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Oturum Ba�kan�: Hüseyin ÜLKÜ

MURAT SEL�M ÇEPN� (Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas� Kocaeli Bölge 

Temsilcisi)- De�erli konuklar�m�z; “18. Madde Uygulamalar� ve Sorunlar�m�z” 

ba�l�kl� Panelimize hepiniz ho� geldiniz. 

Bir özürle ba�lamak gerekiyor belki; maalesef zamanlama konusunda bugün 

biraz gecikmemiz oldu, bir k�sm� elimizde olmayan sebeplerdi. Konu�mac�lar�m�zdan 

Bayram Hoca uça�� kaç�rm�� anla��lan, bir sonraki uçak için bilet temin e�  k. 

San�r�m biz ba�lad�ktan çok k�sa bir süre sonra aram�zda olacak kendisi. Biraz 

onun tela�esi, biraz �zmit’teki i�lerimiz, bir küçük gecikmeyle ba�layabiliyoruz. Bu 

nedenle, her gecik� �imiz dakika için sizlerden ayr� ayr� özür diliyorum. 

Ça�r� metnimizde de 18. Madde Uygulamalar� konusundaki bak�� aç�m�z�, 

beklen� lerimizi, bugünkü panelden beklen� lerimizi yazm��� k. Bu nedenle, 

bu konuda birkaç �ey söylemek is� yorum, ama önce Odam�z�n bölgedeki 

yap�lanmas�yla ilgili birkaç �ey söylemek arzusunday�m. 

Bildi�iniz gibi, Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas�n�n örgütlenmesi 

içerisinde daha önce Temsilcilik pozisyonunda bulunuyorduk. Yakla��k 1 y�l kadar 

önce Merkeze Ba�l� Temsilcilik olarak yeniden burada yap�lanmam�z� tamamlad�k. 

Bu yeni yap�lanmay� kurarken Adapazar�’na da geldik, �zmit’i de dola�� k. O zaman 

da beklen� lerimizi, amaçlar�m�z�, hede	 erimizi belki sizinle konu�mu�tuk, yani 

üyelerimizle payla�ma 
 rsa�  bulmu�tuk, ama belki bunu bugün de�erlendirmek 

daha kolay. Bir y�l önce amaçlar�m�z vard�, hede	 erimiz vard�, pra� �e dökmemi�� k 

onlar�; birtak�m beklen� lerimiz vard�, sözlerimiz vard�, isteklerimiz vard�, ama 

önümüzü görmek yine de her �eye ra�men -tabii ki gelecek oldu�u için- çok net 

de�ildi. 

Bölge Temsilcili�i olarak, yakla��k 1 y�ll�k bir muhasebemiz vard� ortada, bir 

y�l�m�z� ölçebiliyoruz. Bu nedenle baz� veriler birik� . Bir y�l içerisinde üyelerimizin 

bizden bekledi�i etkinlikleri kurgulamaya çal��� k. Belki ad�m�z �ube de�il, ama 

biz �ube gibi çal���yoruz, toplan� lar�m�z� düzenli yap�yoruz. En çok yapmak 

istedi�imiz �ey, bütün meslekta�lar�m�z�n kendilerini Odan�n parças� gibi 
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hissetmesi. Oda deyince, uzak, bizden d��sal bir örgüt alg�lanmamas� gerekiyor, 

çabam�z bu yöndeydi. Özellikle etkinlikler, ak� viteler konusunda bir �eyler 

yap� ��m�z� san�yorum, yani çabam�z oldu. Belki bunlar� henüz istedi�imiz boyu� a 

kitleselle�� remedik. 

Bir önceki toplan� m�z �zmit’teydi, yakla��k 1-1,5 ay kadar önce Tapu Planlar� 

Tüzü�ü Paneli yap� k. Orada da de�erli dostlar�m�za söyledim, biz kararl�l�kla 

etkinliklerimizi yapaca��z; söz verdi�imiz saa� e, söz verdi�imiz zamanda, piknik 

diyorsak piknik, panel diyorsak panel yapmaya çal��aca��z. Kitlesellik zamanla 

arkam�zdan gelecek, bunu biliyoruz. Bir önceki panelimizde çok fazla arkada��m�z 

aram�zda de�ildi. Ancak orada da dedim, Oda üyesine küsmez, Oda meslekta��na 

küsmez, biz bu etkinlikleri yapaca��z. Bir zaman sonra bu al��kanl���n yer edece�ini 

biliyoruz; çünkü henüz daha bu al��kanl�klar yer etmedi kitlemizde. 

Dolay�s�yla Odam�z bir y�l�n� yakla��k kutlamak üzere. Umar�m bundan 

sonraki y�llar içerisinde kurumsall���m�z artacak, daha güçlenece�iz, birlikte daha 

fazla �ey yapaca��z, lü
 en bizi yaln�z b�rakmay�n. Görü�lerinize çok ih� yac�m�z var, 

isteklerinize ih� yac�m�z var. Örne�in bu etkinlik, yaz aylar�nda -san�r�m Hazirand�- 

Adapazar�’nda beraber yap� ��m�z bir toplan� dan evrildi. O toplan� da bu bölgede 

-birçok bölgede oldu�u gibi- �mar Uygulamalar� konusunda sorunlar oldu�unu 

konu�tuk. Bu konuda üyelerimizin bir panele gereksinim duydu�unu anlad�k ve bu 

paneli sonbaharda yapaca��m�za söz vermi�� k. Bugün en uygun ko�ullar� göze� p 

bu paneli yapabiliyoruz. Bu nedenle önerilerinize ih� yac�m�z var, bizi lü
 en 

yönlendirin, sizlerin taleplerini kar��lamak konusunda çaba gösterelim ve bu 

Oday� hep beraber yönetelim. Bizi “Ne yapal�m, ne kurgulayal�m, ne üretelim?” 

gibi sorularla ba� ba�a b�rakmay�n. Hani ev han�mlar� söyler ya, “Ne yemek 

yapaca��m� söyleyin, gerisi kolay” diye, bu biraz ona benziyor. Bize etkinlikler 

konusunda lü
 en beklen� lerinizi ile� n; biz de bu konuda elimizden gelen çabay�, 

elimizden gelen katk�y� göstermeye çal��al�m. O nedenle, böyle bir beklen� yi 

de yerine ge� rdi�i için, bugünkü panelimizin de verimli geçece�ini, bir bo�lu�u 

dolduraca��n�, ih� yac� kar��layaca��n� dü�ünüyorum. 

Gerçekten de 18. Madde Uygulamalar�, mesle�imizin yap� �� en önemli 

çal��malardan bir tanesi; çok de�er verdi�imiz bir konu, çok de�er verdi�imiz 
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bir alan. Bu disiplinler aras� bir alan, bir tek meslek grubunu de�il, birçok 

meslek grubunu ilgilendiriyor. San�yorum bugün aram�zda planc�lar da var, belki 

hukukçulardan aram�za ka� lan vard�r, umar�m öyledir. Salona söz ay�rd���m�z 

zaman, bunlar� daha fazla de�erlendirebilece�iz. Böylece çok disiplini ilgilendiren 

bu konuda ortak bir �eyler konu�maya, payla�maya çal��aca��z. 

Ben sözü çok uzatmak istemiyorum, birazdan panelistlere söz verece�im. 

Sadece bir panelis� mizden birinin uça��nda rötar oldu�unu, dolay�s�yla yakla��k 

bir 15-20 dakika içerisinde aram�za ka� laca��n�, ama bunun panel ak��� içerisinde 

bir eksikli�e yol açmayaca��n� ha� rlatmak isterim. 

Bugün bize 3 de�erli panelist e�lik ediyor; Say�n Hüseyin Ülkü, Say�n Cemal 

��leyici ve Say�n Doç. Dr. Bayram Uzun. 

Hüseyin Ülkü, 1963 y�l�nda Y�ld�z Teknik Üniversitesi’nden mezun olan bir 

harita mühendisidir. Kendisi uzun y�llar boyunca Odada, Tapu Kadastro Genel 

Müdürlü�ü’nde, belediyelerde görev yapm�� çok deneyimli bir meslekta��m�z ve 

de san�r�m 3 dönem süresince de Oda Genel Ba�kanl���n� yürü� ü. Halen Odan�n 

çe�itli komisyonlar�nda, kamu ölçmeleri a��rl�kl� olmak üzere görev yapmakta 

olan çok üretken, çok de�erli, çok birikimli bir büyü�ümüz. Kendisi bugün paneli 

ayn� zamanda kolayla�� r�c� olarak da görev yapacak, onun de�erli bilgilerine 

ba�vuraca��z. 

Cemal ��leyici A�abeyimiz, yine Odada uzun y�llar emek vermi�, 1980’li 

y�llarda yan�lm�yorsam Oda Genel Ba�kanl��� yapm��; kamunun çok de�i�ik 

kurumlar�nda, Kadastrodan ba�ka, belediyede imar müdürlü�ü, Toprak-�skân Genel 

Müdürlü�ü’nde çal��m�� yine çok deneyimli bir meslekta��m�z. Emeklili�inden 

sonra da halen Orta Do�u Teknik Üniversitesi’nde yar� zamanl� olarak ders veriyor. 

Bu derslerin içerisinde özellikle arazi hukukuyla ilgili olan hususlar var. Kendisi 

ayn� zamanda bir OSB’de de dan��man olarak görev yap�yor. 

Doç. Dr. Bayram Uzun meslekta��m�z, Karadeniz Teknik Üniversitesi’nde 

ö�re� m üyesi. Yine kendisi, bu alandaki son dönemde çok az ye� �� rdi�imiz 

akademisyenlerimizden bir tanesi. Maalesef bir süreden beri akademisyenlerimiz 

kamu ölçmelerini tercih etmiyor. Bir özele�� ri olarak da bunu alg�layabilirsiniz. 
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Dolay�s�yla sektör olarak bu anlamda bir eksi�imiz var, bu isimlerden bir tanesi, 

birazdan aram�zda olacak. Kendisi, ayn� zamanda son dönem içerisinde Yarg�tay 

nezdinde bilirki�ilik yapmakta, yani bu bozmayla ilgili davalarda bilirki�ilik 

yapan bu konudaki ye� �mi� isimlerimizden bir tanesi. Dolay�s�yla onlar� bugün 

dinleyece�iz. 

Ancak bütün panelistlerimizin ricas� �u: “Biz sadece anlatmaya gelmedik” 

diyorlar, “Biz sunum yapaca��z, bahsedece�iz, ama bu bir anla�  biçiminde 

monolog olmas�n is� yoruz; konu�maya, tar� �maya geldik.” O nedenle kendilerine 

kar��la�� ��m�z sorunlar� iletmemiz, uygulamadaki, pra� kteki durumlar� iletmemiz; 

e�er uygulamalar�m�z yarg�da bozuluyorsa, bu yarg� gerekçelerini aktarmam�z bu 

panelin verimlili�i aç�s�ndan çok önemli. O nedenle, salonun ak� ve olmas�n� da 

ayr�ca önemsedi�imizi belirtmek is� yorum. 

Ben panelistlere sözü b�rakmadan önce, Oda ad�na hepinize tekrar ho� 

geldiniz diyorum, Oda ad�na sizleri sayg�yla selaml�yorum. 

Bir de yerelden bir meslekta��m�z�n size hitaben birkaç cümlesi olacak 

san�yorum. Say�n Zafer Poyraz, harita mühendisi, kendisini iyi tan�yorsunuz, 

Sakarya Büyük�ehir Belediyesi’nde �mar Daire Ba�kan� olarak görev yap�yor. 

Tekrar sayg�lar�m� sunuyorum. 

ZAFER POYRAZ (Sakarya Büyük�ehir Belediyesi �mar Daire Ba�kan�)- Harita 

Mühendisleri Odas�n�n ter� plemi� oldu�u 18. Madde Uygulamalar� ve kar��la��lan 

problemlerle ilgili bu toplan� ya ka� lman�zdan dolay� hepinize ayr� ayr� te�ekkür 

ediyorum. Bu arada belediyeler için en önemli husus olan 18. Maddeyle ilgili 

böyle bir toplan� y� ter� pleyen buradaki temsilci arkada��m�z Murat Selim Çepni 

Bey’e de ayr�ca te�ekkürlerimi sunuyorum. 

Bizim belediyeler olarak kar��la�� ��m�z problemlerin ba��nda maalesef 

�mar Uygulamalar� gelmektedir. Türkiye’nin birçok belediyesinde 18. Madde 

Uygulamas� maalesef rafa kald�r�lm��� r, tamamen kadastro parselleri üzerinden 

i�lem yap�lmaktad�r. Bu bizim içinde bulundu�umuz Sakarya �l’inde de birçok 

belediyede sürmektedir ve birçok di�er illerimizde de bu tür yap�lanmalar devam 

etmektedir. Ancak uygulama sa� as�nda da 18. Maddeyle ilgili birçok problemlerle 
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kar��la��yoruz. Cemal A�abeyimizin dedi�i gibi, yap� ��m�z birçok i� do�ru olmas�na 

ra�men, kendini bilirki�i addedenler ya da bilmez ki�iler tara
 ndan verilen raporlar 

sonucunda birçok uygulamam�z bozulmaktad�r. 

Türkiye’deki idari yarg�n�n durumunu herkes biliyor, ha� a yarg�n�n durumunu 

herkes biliyor. Maalesef yap�lan i�lerin do�rulu�undan ziyade, kimin tara
 ndan 

yap�ld��� ya da kimler tara
 ndan istenmedi�i hususunda kararlar ç�k�yor. Ancak 

biz belediyeciler olarak �unu yapmal�y�z: Bizim olmazsa olmaz�m�z, �mar Plan�n�n 

hayata geçmesi aç�s�ndan mutlaka 18. Madde Uygulamas�n� hayata geçirmeliyiz. 

E�er biz 18. Madde Uygulamas�n� hayata geçirmez isek, çarp�k �ehirle�menin, 

çarp�k yap�la�man�n ve hiç göze ho� gelmeyen yap�la�man�n önüne geçemeyiz. 

Belki bizim kar��m�zda bulunan belediye ba�kanlar�m�z, siyaseten zorda kald�klar� 

için bu i�e çok gönüllü olarak ka� lm�yorlar, ama biz mutlaka bizi idare eden 

belediye ba�kanlar�m�z�, ikna kabiliye� mizi kullanarak siyasilerimizi bu konuda 

ikna etmeliyiz. Maalesef �u içinde bulundu�umuz 2000’li y�llarda, bizim Avrupa’yla 

ya da ba�ka k�talarla mukayese edecek �ehirlerimiz hâlâ mevcut de�il. 

Buradaki arkada�lar�n birço�u imar müdürlüklerinde çal���yor. Mutlaka 18. 

Madde Uygulamas�ndan taviz vermeden, do�ru bir �ekilde bunu yürütmeliyiz 

ki, gelecek nesillere ve çocuklar�m�za, torunlar�m�za ya�ayabilecekleri birer �ehir 

b�rakal�m. Aksi takdirde, bugünkü gördü�ümüz �ekliyle büyük büyük köyler; 

bunun içerisine Sakarya’y� dâhil edebiliriz, Adana’y� dâhil edebiliriz, �zmir’i 

dâhil edebiliriz ki bunlar gözde �ehirlerdir. O yüzden gelecekte de bizim vebal 

al� nda kalmamam�z için, mutlaka sizin gibi genç arkada�lar�m�z�n, is� kbali olan 

arkada�lar�m�z�n bu i�e dört elle sar�lmalar� gerekiyor. Kar��la��lan problemlerin 

de üstünü örtmeden, mutlaka yetkililere, etkililere ve ilgililere bunlar� anlatmalar� 

gerekiyor ki, bu yanl��lar ilanihaye sürmesin. Benim sizden is� rham�m bu. 

Tekrar bu toplan� ya ka� ld���n�z için hepinize te�ekkür ediyorum. Sayg�lar 

sunuyorum. 

MURAT SEL�M ÇEPN� (Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas� Kocaeli Bölge 

Temsilcisi)- De�erli konuklar�m�z; panelistlerimizi buraya davet ediyorum. Kendileri 

bizler için uzun yoldan geldiler, o yüzden kendilerine bir alk��� esirgemeyece�inizi 

dü�ünüyorum. 
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Buyurun. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Say�n ka� l�mc�lar; öncelikle bu etkinli�i 

düzenleyen Kocaeli Bölge Temsilcili�imize te�ekkür etmek is� yorum. Ayn� zamanda 

Genel Merkezimizin de bu tür etkinliklere öteden beri verdi�i deste�i burada dile 

ge� rmek is� yorum. Hepinize ho� geldiniz diyor; sayg�lar, sevgiler sunuyorum. 

Temsilcimiz de belir�  , önce biz k�sa anla� mlar�m�z olsun is� yoruz, daha 

sonraki a�amada da kar��l�kl� sorularla konuyu daha derinlemesine burada birlikte 

ele al�p de�erlendirebilelim. Sizler, ye� �mi�, belli birikimleri olan insanlars�n�z. 

Biz buraya ö�retmeye de�il, ayn� zamanda ö�renmeye de geldik. Kar��l�kl� bilgi 

al��veri�i bu paneli çok daha zenginle�� recek� r. E�er ba�arabilirsek, Temsilcili�imiz 

ve Oda Genel Merkezimizle bu panelin bant çözümlerini gözden geçirdikten sonra 

bir kitapç�k haline ge� rme gibi bir ön dü�üncemiz de var. 

Ben öncelikle sizlere kendi ya�ad���m deneylerden bir-iki örnek vermek 

is� yorum. Belki sizler, “Bu kadar sorunumuz var; bir örne�i anlatman�n ne anlam� 

var?” diye dü�ünebilirsiniz, ama çok önemli oldu�u için, burada sizlerle ya�ad���m�z 

uygulama süreçlerini payla�mak is� yorum. 

1989-94 y�llar� aras�nda Fethiye’de, 10 ayr� bölgede 18. Madde Uygulamas� 

yap� k. Belediye önce �öyle bir poli� ka izledi: Kendi bünyesinde Harita ve Kadastro 

Mühendisi vard�, ama onu yeterli görmüyordu, çok deneyli bir arkada��m�z de�ildi 

ve deneyli bir dan��man bulup o i�i öyle yapmay� uygun görüyordu. Odam�za 

sordu, Odam�z�n bildirdi�i dan��manlar içerisinden ben görevlendirildim. 

Uygulamaya önce birçok �artnameyi çok iyi inceleyerek, irdeleyerek i�e 

ba�lad�k, yani sadece bir belediyenin ihale �artnamesine ba�l� kalmad�k. Çok 

farkl� bölgelerdeki belediyelerin �artnamelerini istedik, �ller Bankas�’n�n ve 

kamu kurulu�lar�n�n di�er �artnameleriyle onlar� ortakla�� rd�k. Ekine de bir özel 

�artname düzenleyerek ihale i�inin ilk ad�m�n� tamamlam�� olduk. 

�kincisi, bu ihaleler öncesi belediye olarak meslek odalar�n�n tümünün 

ka� l�m�yla, barolar dâhil, ortak iki günlük bir çal��ma yap� k. Belediyenin 

amac�n�n ne oldu�unu, sonuçta vatanda�lar�n kap� kap�, büro büro dola�aca��n� 
-hem mühendisleri, hem mimarlar�, hem �ehir planc�lar�n�, hem de avukatlar�- 
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yanl�� bilgilerle yaz�lacak dilekçelerin ken� n gelece�i aç�s�ndan ve uygulaman�n 
ba�ar�s� aç�s�ndan olumsuzluklar yaratabilece�ini; ancak yap�lan uygulamalarda 
belediyenin ihale e�  �i ki�ilerin ve kontrol eden bizlerin bir eksi�i, bir yanl��� 
varsa, bunu zaman�nda, hiç çekinmeden gelip belediyede uyarmalar� gerek� �ini, 
yanl��lar�m�z varsa bunlar� mutlaka düzeltece�imizi kendileriyle payla�� k de�erli 
arkada�lar. 

�halelerimizin �artlar�ndan biri �uydu: 10 ihale bölgesi dedim; DOP’lar� 
hesaplad���m�zda, birbirine göre çok farkl� ç�k�yorsa, düzenleme s�n�rlar�n� 
DOP’lar�n birbirine yakla�mas� için de�i�� rebilece�imizi �artnamemize koyduk. 
Bugün Türkiye’de bize göre önemli eksikliklerden biri �udur: DOP’u yüzde 
40 olacak �ekilde düzenleme sahas� belirleyebilirsiniz, yüzde 15’lik-25’lik bir 
düzenleme s�n�r� da geçirebilirsiniz. E�er imar plan�n�z�n genel kayb�, DOP’u 
yüzde 40’lar civar�nda ise, siz yüzde 15-25’lerle alan düzenlemesi yap�yorsan�z, 
bu imar plan�n�n gelecekte � kanmas�, uygulanmamas� ya da belediye eliyle kamu 
kaynaklar�n�n kamula�� rma ad� al� nda baz� ki�ilere transfer edilmesine arac� 
oluyorsunuz demek� r. Bu olumsuzluklar� i�in ba��nda görerek, bilerek ortadan 
kald�racak ilkeleri belirleyerek ilk ad�m� a�  k. 

Sonuçta bir ba�ka de�i�ik yakla��mda daha bulunduk. Ben kadastro 
kökenliyim, yani kadastroda 10 y�la yak�n çal��� m. Önce Kadastro Müdürlü�ü’ne 
gi�  m, kadastro müdürü ve kontrol mühendisiyle �öyle bir görü� birli�ine vard�k: 
“Biz parselasyon planlar� bi�  kten sonra kontrol için size göndermeyece�iz. 
Önce nirengi i�lerimizi gözden geçirece�iz, tamamlayaca��z, size gönderece�iz. 
Siz yap�lan hesaplar�, tesisleri kontrol edeceksiniz. Bir kontrol dosyas� tutulacak; 
mühendis arkada��m�z ba�ka yere tayin olsa da bu kontrol dosyas�ndaki imza 
geçerli olacak. 

�kincisi, poligonlar�m�z�n hesaplar�n� yapaca��z. Yine yükleniciler bizden 
is� hkak alacaklar� zaman, gelip sizden poligonlar� kontrol e�  recekler, ondan 
sonra paras�n� ödeyece�iz. 

Üçüncüsü, ay�rma çaplar� kesinle�ecek, yani sizin kontrolünüzden geçecek. 
Bunun is� hkak bedelini öderken, sizin olurunuz, yani ‘Evet, kabul edilmi�� r’ 

yaz�n�zdan sonra ödeme yapaca��z.” 
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Bu ko�ullar, bizim yüklenici arkada�lar�m�z� i�in ba��nda çok rahats�z e�  : “Siz, 

mühendis oldu�unuz halde, kadrolar�n�z da bulundu�u halde, kendi kontrolünüzü 

kendiniz yapm�yorsunuz, bizi kadastronun kuca��na a� yorsunuz.” dediler. Bu 

sözcü�ü bilerek kullan�yorum, çünkü arkada�lar�m�z�n ifade e�  �i sözcüktür 

bu. Hay�r, tam tersine, ben bunun son derece do�ru oldu�unu dü�ünerek özel 

�artnamemize de bu nedenle koymu�tum. Daha önce Fethiye’ de geni� bir alanda 

uygulama yapm��� k, özel büroydum ben o zaman; eski nirengilerden ç�k�� ald�k, 

poligon hesaplar�n� tecviz içerisinde tu� uramad�k. 

Ancak �u akl�m�za gelmedi arkada�lar; ne benim, ne genç mühendislerin, 

ne de çok deneyli mühendislerin: 1957’de Fethiye’de deprem olmu�tu. Biz 

sadece sahildeki binalar�n yer de�i�� rdi�ini, y�k�ld���n� dü�ünmü�tük. Yerkabu�u 

hareketlerinin tepelerdeki nirengileri de 40-50 san� m, ha� a 70-80 san� m yerinden 

kayd�rd���n�, farkl� konumlara i�  �ini ilk anda anlayamam��� k. Ne zamanki 18. 

Madde Uygulamalar�nda nirengiler ölçüldü ve koordinatlar�n�n farkl� ç�k� �� ortaya 

konuldu, o zaman yüklenici arkada�lar�m�z, bizim �artnamemizin do�ru ve gerekli 

oldu�unu, kendi i�lerinin de bir daha geriye dönmeyece�ini fark e�  ler. Kar��l�kl� 

güven içerisinde bu i�lemleri yürü� ük. 

Yine o 18. Madde Uygulamalar�n�n yürütüldü�ü s�rada, ba��ran ça��ran 

�ah�slar dâhil, onlar�n avukatlar� dâhil, herkese aç�k paneller düzenledik; herkes 

geldi, suçlamas�n� da yap� , yan�tlar� da verildi. Daha sonra bütün i� razlar� tek tek 

inceledik ve gerekçeleriyle i� razlar� ya kabul e�  k ya redde�  k. �kinci ihalelerimizde 

bu kez i� raz eden ki�ileri, dilerlerse avukatlar�yla birlikte encümen huzuruna 

ça��rd�k. Fethiye çok büyük bir kent de�ildi o zaman ve de ki�ilerin kendi i� razlar�n� 

sözlü olarak da dinledik, niye öyle yap� ��m�z� biz de sözlü olarak kar��l�kl� payla�� k. 

Bu, belediyenin uygulamalar�yla toplum aras�nda kar��l�kl� bir güven duygusu 

yara�  . Bu nedenle, bence bundan sonra yapaca��m�z her i�te önce topluma aç�k 

olmak, ar�  idareler aras�nda yetki payla��m� gerçe�ini kavramak; yetki karma�as�, 

yetki tar� �mas� yerine, bu i�i en do�ru ve geriye dönü�ü olmayacak biçimde nas�l 

yapaca��m�z� ortaya koymak, bence en do�ru ad�m olur. 

Burada sizlere, bir-iki soru sorup sözü Cemal Bey’e b�rakmak is� yorum. 
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Daval� parseller bizim uygulamam�z� durdurur mu; sormak is� yorum. Parsel 

alanlar�yla ilgili ise dava elbe� e durdurur. Mülkiyete ili�kin dava varsa, durdurur 

mu; genelde durdurmaz, ama durduran yönü de var mülkiyet davalar�n�n. Nas�l? 

Vas�f de�i�ikli�iyle de ilgiliyse dava, o zaman i�lem durdurulmal�, yani “Ayn� 

zamanda buras� orman” deniliyorsa, o zaman uygulama i�leminin yürütülmemesi 

gerekli. ��te bizler, gerçekten ilk tapu kay�tlar�n� ç�kar�rken, bütün bu bilgilerin 

çok sa�l�kl� ç�kar�lmas�n� ve ad�mlar�m�z� ona göre atmam�z gerek� �ini bilmek 

durumunday�z. 

Ar� , bir �ey daha söylemek is� yorum: 18. Maddede Harita-Kadastro 

Mühendisine verilen yetkinin herhangi ba�ka bir ki�iye ya da kuruma verildi�ini 

söyleyebilir miyiz? Yani hâkim bile karar verirken, bilirki�i raporlar� isteyecek, 

inceleyecek ve onlara ba�l� olarak bir karar verecek. Biz ise yüzlerce parseli, 

binlerce hissedar� bir yerden bir yere ta��yan, mülkiyetlerin yerini de�i�� ren 

kararlar veren insanlar�z. 

Peki, bir soru daha sormak is� yorum: Cemal’le ya�ta��z, bizim de eksikli�imiz 

ayn� zamanda, ama son zamanlarda onu kapatmaya çal���yoruz: Bugüne kadar 

18. Madde Uygulamalar�yla ilgili, yani parselasyon planlar�yla ilgili içinizde 

detayl� aç�klama raporu yazan oldu mu hiç? Yoksa �öyle mi yap� k? Gi�  k, tapu 

kay�tlar�n� ç�kard�k, ye�il alana, camiye, karakola gidecek yerlerin hesab�n� yap� k, 

DOP’umuzu, KOP’umuzu hesaplad�k; imara tahsis, bilgisayara koyduk, dü�meye 

bas� k, herkes yerine… Aç�kta kalan� �urada verdik, burada verdik, tutmad�, böldük 

hisseleri, gönderdik belli yerlere, “Hesap tu� u” mu dedik?

De�erli arkada�lar; bu durum bizim mesle�imizin aleyhine oldu�u kadar, 

Belediye �mar Dairesi Ba�kan�m�z�n belir�  �i gibi, 18. Maddenin Uygulanmas�n�n 

önünde en büyük engellerden biri de bizim yap� ��m�z i�lemlerin bozulmas�, iptal 

edilmesi. Peki, biz rapor veren bilirki�ileri ele�� rebiliriz, ama önce kendimizi 

ele�� rmeliyiz. Nitekim 2005’te Bay�nd�rl�k ve �skân Bakanl��� �mar Yasas�’n�n 

de�i�� rilmesi için haz�rl�k çal��malar� yap� . Biz Oda olarak bir komisyon kurduk, 

18. Maddede belir� len parselasyon plan� tan�m�n� �öyle yapal�m dedik. Nas�l �ehir 

planc�lar�n�n imar plan� tan�m�nda, plan aç�klama raporuyla bir bütünse, bizim de 

parselasyon planlar�m�z�n aç�klama raporuyla bir bütün oldu�unun yasada yer 
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almas� gerekir. Ancak yasada yer almasa da bizim bunu �imdiden uygulamaya 

ba�lamam�z�n önünde hiçbir yasal engel yoktur. Tam tersine kamusal, toplumsal 

yarar vard�r. Buna nereden ba�lamal�; biraz önce dedi�imiz daval� parselden, 

yüzölçümlerinin tutmamas�ndan, yan�lma s�n�r�n�n d���na ta�mas�ndan; imar 

planlar�n�n meclis kararlar�, ask� ilan i�lemlerinin yasalara uygun yap�l�p 

yap�lmad���na, ta��nan parsellerin neden ve nereden nereye ta��nd���n� ifade 

eden da��� mlara var�ncaya kadar hepsi de aç�klama raporunda yer almal�d�r. 

Ben uygulamadan bir örnek vermek için bir soru daha sormak is� yorum: Siz 

altl���nda imar parseli olu�mad��� için aç�kta kalan parselleri imara tahsis e�  niz, 

baz�lar� ye�il alandayd�, onlar ta��nacak; baz� parsellerin de çok az zayia�  oldu�u 

için, kendi altl���nda imara tahsis edildi, yan�nda da bo�ta imar parselleri kald�, 

onlara sonra da��� m yapaca��z. Bunlarla ilgili bir çizelge yap� n�z m� ve bir bilgi 

pa� as� üre�  niz mi? Ar� , yapm��san�z, kendi altl���nda verilemeyen parsellere ayr� 

bir çizelge yap� n�z m�, bu çizelgede alanlar�n� alt alta yazd�n�z m�? Siz parselleri 

ba�ka yerlere ta��rken hangi aç�kta kalan parsele tam imar parseli verdiniz, kaç 

tane verdiniz, nerede verdiniz, kaç metre ta��d�n�z? Ar� , emsali, KAKS’� neydi 

ta��d���n�z yerde? Bütün bunlar� bir çizelge haline ge� rip kendi raporunuza altl�k 

olarak ortaya koydunuz mu? 

Bütün bunlar� yapmayan bir Harita-Kadastro Mühendisi, böylesine yetkiyi 

olumlu anlamda kullanmam�� olur. Sonuçta da sizin kafan�zdan belli �eyler geçmi� 

olabilir, belli ko�ullar� yerine ge� rerek da��� mlar yapm�� olabilirsiniz, ama onu 

ilk ba�ta inceleyen bir ba�ka bilirki�inin, hele hele belediye encümeninin, i� raz 

eden hukukçunun, onu inceleyen idare mahkemesinin ya da Dan��tay hâkiminin 

beyninizdekini okumas�, anlamas� mümkün de�il. ��te biz bunlar� anlatmay�nca, 

i� gidiyor, bilirki�inin iki duda��n�n aras�ndaki rapora kal�yor. O nedenle, önce bu 

milat olsun, bu bölgede de öyle olsun, bir çizgi çizelim; bundan sonra yap�lan 

her parselasyon plan�nda aç�klama raporunu belediyelerimiz, özel idarelerimiz 

de istesin, bizim meslekta�lar�m�z da yapmak zorunda olsun. �hale edilirken, 

özel �artnamesine özel bir hüküm olarak bu konulmal�, biz Harita ve Kadastro 

Mühendisleri Odas� olarak konulsun isteriz. ��te bunu yapabilirsek, dünle bugün 

aras�nda çok büyük bir farkl� ad�m atm�� olaca��z diye dü�ünüyorum. 
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Ben sözü Cemal arkada��m�za b�rak�yorum. Biraz sonra da Bayram Uzun 

arkada��m�z gelecek. Daha sonra da soru-yan�tlardan sonra özetlerken belli 

önerilerde de bulunmaya çal��aca��z. 

Te�ekkür ediyorum.

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Te�ekkür 

ederim.

De�erli meslekta�lar�m, de�erli ö�renci arkada�lar�m; hepiniz ho� geldiniz, 

hepinizi sayg�yla selaml�yorum. 

44 sene sonra tekrar Adapazar�’na gelmekten çok mutluyum. Ben 1967 

y�l�nda Adapazar�’nda tapu fen memuru olarak görev yap� m. Bir y�l burada görev 

yap� m, ha� a depremde de Adapazar�’ndayd�m. O nedenle, 1966-67 y�llar�ndaki 

Adapazar�’yla �imdiki Sakarya’y� mukayese ediyorum; tabii çok de�i�mi�. Daha 

önce geldi�imi bilmeyen arkada�lar�m için bunu ba�lang�çta belirtmek isterim.

Arkada�lar�m; biz Hüseyin Bey’le yolda beraber gelirken, buradaki bu 

seminer mi, panel mi, bunu biz anlatal�m, siz dinleyin �eklinde programlamayal�m 

dedik. Bölgenin bize ula�an veya ula�may�p �u anda bize ula�� raca��n�z sorunlar� 

var, onlarla konuyu açal�m. Önce bir aç�l�� yapay�m, konuya giri� yapay�m, ama 

yararl� olabilmemiz için as�l sizlere ih� yac�m�z var. Özellikle arkada�lar�m da bunu 

belir�  ler. Lü
 en sorunlar� bize ile� n ki, biz sizlere yard�mc� olal�m, yani panelimizin 

sonucu bu bölge için yararl� olsun.

Bölgeden bize gelen veya bizim bildi�imiz baz� sorunlar var; yaln�z Kocaeli’nin, 

Adapazar�’n�n sorunu de�il, tüm Türkiye’nin sorunlar�, ama baz�lar� özel sorunlar. 

Onlar� �öyle k�saca ben bir özetleyeyim is� yorum. Sonra sizin sorular�n�za göre 

konuyu yönlendirece�im.

Parselasyon plan�na biz farkl� adlar da veriyoruz; ha� a dersi verirken de 

çocuklar zaman zaman “Hocam, niye bu kadar çok ismi var?” diye bana tak�l�yorlar 

ODTÜ’de. Bu uygulama için hamur kural�, parselasyon plan�, 18. Madde Uygulamas�, 

Arsa-Arazi Düzenlemesi gibi farkl� adlar verilebiliyor. 18. Madde Uygulamas�nda 

ba�ar�l� olabilmemiz için öncelikle uygulama öncesi çal��malar� yapmam�z laz�m, 

bu çok önemli. Hüseyin Bey bir bölümünden bahse�  ; mülkiyetle ilgili bölümünden 
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bahse�  , tapudan bilgilerin al�nmas�ndan bahse�  . Hemen akabinde düzenlemeye 

giren kadastral parsellerin mutlak suretle alan hesab�n�n yap�lmas� laz�m. Tecviz 

dedi�imiz, zaman zaman yarg� mensuplar�n�n bile tak�ld���, onu k�saca “kabul 

edilebilir hata s�n�r�” olarak vas�	 and�rmakta yarar var, tecviz eski kelime oldu�u 

için ço�u anlam�yor; bu s�n�r� a�an yerlerdeki yap�lmas� gereken i�lemler, mutlaka 

önceden yap�lmal�.

Sonra atlad���m�z bir konu var; mutlaka bir saha gezmesi yap�lmal� arkada�lar, 

hiç yapmad���m�z bir �ey. Hâlihaz�r Harita yap�ld�ktan sonra -�mar Plan� a�amas�nda 

da belli bir süre geçmi� olabilir- uygulamaya kadar acaba zeminde aç�lm�� yollar var 

da bunlar pa� ada i�li de�il mi? Acaba tam �mar Plan�’nda belir� lmi� yolun üzerine 

daha sonra ruhsatl� veya ruhsats�z yap� m� yap�lm��? Acaba bunlar�n bu haliyle 

b�rak�lmas�, ileride �mar Plan�’n�n iptalini ve dolay�s�yla Parselasyon Plan�’n�n da 

iptalini gerek� recek mi? Bunlar�n mutlaka bir zemin gezmesi olarak ara�� r�lmas� 

laz�m.

Yapmad���m�z bir konu da �u: Ben Ankara Belediyesi’nde 1980 de mühendis 

olarak ba�lad�m. Sonra Ankara Büyük�ehir Belediyesi’nden, �mar Dairesi Ba�kan� 

olarak 1998’de emekli oldum; bizzat uygulad���m konular var, çok rastlad�m. 

�mar Planlar�’n�n çizimi esnas�nda hata yap�ld���n� zaman zaman gözledik. En çok 

rastlad���m�z; �ehirci meslekta��m “Yola 20 metre” demi�, yuvarla�a çevirmi�� r, 

ama çizime bakars�n�z, 15 metre. Acaba 15 metre dü�ündü, yanl��l�kla 20 metre 

mi yazd�; yoksa 20 metre olarak dü�ündü de yanl��l�kla çizimi mi 15 metre yap� ?

Yine ba��ma çok gelen olaylardan birisi; 10’ar metre cepheli sanayi parseli, 

10 tane parsel var ve adan�n cephesi 100 metre olmas� laz�m. Bir bak�yoruz, 

ölçüyoruz, 105 metre. Acaba 11 tane parsel dü�ündü planc�, 110 metre olmas� 

gerekirken yanl�� m� çizdi; yoksa 10 tane dü�ündü, çizimi yaparken mi 5 metre fazla 

yap� ? Bunlar�n mutlaka önceden çözüme kavu�turulmas� gerekir. Aksi takdirde, 

siz o haliyle aynen ondan kopya çeker gibi o i�lemi yaparsan�z, yar�n öbür gün 

�mar Plan� de�i�ikli�i gerekebilir ve sizin Parselasyon Plan�’n�z sil ba�tan olur. Yani 

Parselasyon Plan� haz�rl�k çal��malar�n�n çok dikkatli ve ince yap�lmas� laz�m.

Mülkiyet konusunda çok rastlad���m�z olaylardan birisi �u: Hisseli parsellerde 

zaman zaman hisse ayr�mlar� yap�l�rken pay�n büyütüldü�üne, ancak paydan�n da 
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ayn� oranda büyütülmesinin unutuldu�una çok rastlad�m. Bir basit örnek vereyim: 
50 bin metrekarelik bir arazi, bak�yorsunuz ki paylar� toplanmas�nda 55 bin 
metrekare. Pay�yla beraber ayn� anda payday� da büyütmü� olsa, o hata olmayacak. 
Bilerek ya da bilmeyerek bu hata yap�l�yor, bunlara da çok rastl�yoruz.

Kat mülkiye� ne geçmi� parseller düzenlemeye al�nd���nda, çok büyük 
sorunlar�n ç�k� �� zaman zaman kula��m�za geliyor. Bu hususta çok dikkatli olmak 
gerekir. �u andaki uygulamakta oldu�umuz ve 1985’ten beri hiç de�i�meyen 
yönetmelik, 18. Madde Uygulama Yönetmeli�i. Biliyor musunuz, bunu inceleme 
olana�� buldunuz mu? 9 Kas�m 1985’te Resmi Gazete’de �mar Kanunu’nun 
yürürlü�üyle ilgili 9 tane yönetmelik yay�nland� ayn� anda ve hepsi kanunla ayn� 
anda yürürlü�e girdi.

Biz 18. Madde Uygulama Yönetmeli�i’ni yazarken, tek uygulay�c� yaln�z 
bendim. O zaman Ankara Belediyesi Harita �ube Müdürüyüm ve eski 6785’in 42’sini 
uygulayan ki�i oldu�um için, özellikle zaten taslak olarak da benim haz�rlad���m bir 
yönetmelik� r �u andaki. Benim baz� ilavelerim de var oraya, kanunda olmad��� 
halde; mesela KOP. KOP yasada yok, Cemal ��leyici maddesi o, ben koydum onu. 
Çok i� raz oldu, “Neden KOP’u koyuyorsunuz?” diye. Bir olay� anla�  m onlara, 
ondan sonra komisyondaki arkada�lar�m, “Cemal Bey, sen hakl�ym��s�n” dediler. 
Ha� a dedik ki, “KOP’u koyal�m, iptal edilirse edilsin” Çünkü yasada olmayan, 
yönetmelikle ge� rilemez, bunu biliyoruz. Ancak ne oldu; �u anda oturdu, herkes 
memnun. Nas�l düzenleme ortakl�k pay�nda düzenlemeye giren her gayrimenkul 
malikinden, ayn� oranda pay al�yorsak, -ama bedelsiz olarak al�yoruz- bu defa 
okuldan, sa�l�ktan onlar is� fade etmeyecek mi?

Yönetmeli�i haz�rlad���m�z zaman okul DOP’tan kar��lanm�yordu, 2003 
Aral�k’ta Yasa de�i�ikli�i ile DOP’a dâhil edildi okul alanlar�. Sa�l�ktan da oradaki 
bölgedekiler is� fade edecek, kütüphaneden de, yani di�er kamu alanlar�ndan da 
herkes is� fade edece�i için, bunlar� da düzenlemeye giren kadastral parsellerin 
alanlar� oran�nda pay alal�m ilgililer ad�na tescil olsun ve ya� r�mc� kurulu� bedelini 
ödeyerek parsele el atabilsin dedik ve yönetmeli�e koyduk. Çok �ükür pek iptalle 
kar��la�mad�k ve orada oturanlar�n ih� yac� oldu�u için, pek kar�� gelen olmad�. 
KOP’u neden ilave e�  k, �u anda girmeyeyim ona, zaman�m�z çok k�s�tl�, isterseniz 
yeri geldi�inde bahsedeyim.
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Parselasyon Planlar�’nda dikkat edilmesi gereken �eyler neler? Efendim, 

parselasyon raporundan Hüseyin Bey bahse�  , aman lü
 en bunu unutmayal�m. 

Raporu düzenlerken, Parselasyon Plan�’n� onayan ki�iler, hangi parsel için ne 

yap�ld���n� bilmeliler. A parseli ye�ilde kald�, yolda kald�, ama ben müstakil bir imar 

parseli tahsis edebilmek için bulundu�u yerdeki parsellerin kat adedi ve de�erine 

e�de�er �urada yer verdim, 50, 100, 250 veya… metre ileride. Bunu rapor olarak 

belirtmeli. Ha� a iptal davas� aç�ld���nda, “Evet, biz her parseli tek tek inceledik, 

ancak burada müstakil yer verebildik.” Ba�ka ne yapabilirdik?

DOP‘un al�nmas�ndan dolay� hemen yan�ndaki parselde 5 metrekare bo�ald�, 

oraya ver, 20 metrekare orada, yani vatanda�� ku�ba�� yap, sonra vatanda� hakl� 

olarak, “Benim müstakil parselim parça parça oldu” deyip dava açs�n ve ilk 

mahkemede belki de bilirki�iye dahi gerek görmeden idari yarg� tara
 ndan iptal 

edilsin. Bu çok önemli, bunu mutlaka oturtman�z laz�m. Yasa de�i�ikli�i ve ona ba�l� 

olarak yönetmeliklerde bize görev verirlerse - genelde eskiye pek ra�bet olmuyor 

arkada�lar, onun için biz de sesimizi ç�karam�yoruz - memnuniyetle elimizden 

geleni, tecrübelerimizi, deneylerimizi o yönetmeli�e yans�tmaya çal���r�z. 

Arkada�lar�m; yap� ��m�z bir di�er hata, �mar Kanunu’nun 19. Maddesi’ndeki 

Parselasyon Planlar�’n�n ilgiliye, gayrimenkul maliklerine duyurulmas� konusu. 

Her ne kadar yasada “Mutat vas�talarla duyurulur” diyor ise de -biraz sonra size 

Dan��tay �dare Dava Daireleri ve Dan��tay 6. Dairesi’nin kararlar�n� gösterece�im - 

18. Madde Uygulamas�, Parselasyon Planlar�, �mar Planlar� gibi genel düzenleyici 

i�lem de�il, sübjek� f i�lem olarak �dari Yarg� tara
 ndan de�erlendirildi�inden, 

mutlaka sonuçlar�n�n ilgililerine 7201 say�l� Tebligat Yasas� hükümlerine göre 

duyurulmas� gerekmektedir.

Ne yap�yor idari yarg�? Siz “Resmi Gazete veya Mahalli Gazete, Türkiye 

çap�nda ç�kan gazetelerde ilan e�  m, hoparlörle duyurdum” demenize ra�men, 

bizzat muhatab�na tebligat yapmad���n�z müddetçe, aradan y�llar geç� kten sonra 

- ki benim ba��ma geldi ve tela� si çok zor - dava aç�labiliyor ve iptalle sonuçland��� 

zaman, geri dönü� yapman�z laz�m, geri dönü� de o kadar zor ki…

Ben biraz önce bahse�  m, ilk memuriye� m 1960 Kastamonu Devrekâni 

�lçesi. A�a�� yukar� demek ki mesle�e gireli 51 y�l olmu�, 51 y�ld�r bu mesle�in 
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içindeyim. Tapulama Müdürlü�ü’nde, �ehir Kadastro Müdürlü�ü’nde, Tapu Fen 

Amirlikleri’nde ve Belediyede teknisyen ve mühendislikten daire ba�kanl���na 

kadar görev yap� m, uygulamalar� bizzat yap� m, ama geri dönü� kadar zor bir 

i�lem ne yaz�k ki yok. Hele aradan y�llar geçmi�, mülkiyetler de�i�mi�, mahkeme 

kararlar�yla izale-i �üyu dedi�imiz ortakl���n giderilmesi davalar� aç�lm��, sa� �lar 

olmu�, ba���lamalar olmu�. Kadastral dokuya dönüp tekrar ayn� anda yeni da��� m 

yapmak o kadar kolay de�il arkada�lar, çok tecrübe isteyen, çok deneyim isteyen 

bir konu ve hakikaten de çok zor ama yapmam�z yasa gere�i. 

Hele zaman zaman çok rastlan�r; �dare Mahkemesi kararlar� mutlaka 

uygulanmal� m�, yoksa adli yarg�ya gidip… Planlar�n iptaline, ölçü krokilerinin 

iptaline, da��� mlar�n iptaline, eski kadastral dokuya, hisseli parsel durumuna 

veya müstakil parsel durumuna - müstakil parsel durumuna nas�l gelecekse y�llar 

sonra bir sürü sa� �lar olmu�, el de�i�� rmeler olmu�- dönülmesiyle ilgili kararlar 

var. �nan�n arkada�lar�m, bunu uygulamak çok zor.

2577 say�l� �dari Yarg�lama Usulü Kanunu’nun 28. Maddesi çok aç�k; yürütmeyi 

durdurmadan sonra herhangi bir i�lem yapmaman�z gerekir. Ayn� zamanda iptal 

karar�ndan sonra, bir ay içerisinde karar� yerine ge� rmeniz veya yine yasada 

-çünkü bazen bir ay içerisinde yerine ge� remiyoruz- “Te�ebbüste bulunman�z” 

demi�. ��te bu i�lemleri mutlaka yapman�z laz�m. Aksi takdirde, tazminat davas�yla 

kar�� kar��ya kal�nabilir, uygulamayanlar hakk�nda “görevi ihmal veya kötüye 

kullanmak” suçlamas� ile haklar�nda kamu davas� aç�labilir ayr�ca iptal kararlar�n�n 

bir ay içersinde yerine ge� rilmemesi/ge� rilememesi halinde adli yarg�dan karar 

al�nmas� gibi hususlarla kar�� kar��ya kalabilirsiniz.

Yine hukukçu arkada�lar�m�z zaman zaman sizleri bilerek ya da bilmeyerek 

yan�ltabiliyorlar. �dare Mahkemesi kararlar�n�n bir üst mahkemeye, yani Dan��tay’a 

müracaat edilmesi uygulamay� durdurmuyor arkada�lar�m. Adli yarg�daki olaylar 

farkl�, idari yarg�daki olaylar farkl�. Adli yarg�da mahalli mahkemelerin verdi�i 

kararlar üst mahkemesi olan Yarg�tay’a gider, Yarg�tay’�n karar� karar düzeltmeye 

gider, ondan sonra ancak kesinle�ir. Ama idari yarg�da böyle de�il; �dare 

Mahkemeleri’nin karar�n�n Bölge �dare Mahkemeleri’ne i� raz� veya Dan��tay’a 

i� raz�, �dare Mahkemesi’nin karar�n�n yürütmesini durdurmuyor. O nedenle 
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arkada�lar�m, zaman zaman farkl�, ho� olmayan �eylerle de kar�� kar��ya kal�yoruz, 

ama bir ay içinde uygulaman�z veya te�ebbüste bulunman�z gerekir.

Arkada�lar�m; DOP olarak ha� rlarsan�z, �mar Kanunu’nun ilk ç�k���nda, 1985 

y�l�nda 8 tane kullan�m vard�. Bunlar, yasadaki s�ras�yla yol, meydan, park, otopark, 

çocuk bahçesi, ye�il saha, cami ve karakol idi. Biliyorsunuz, Avrupa Birli�i, “Dini 

tesis, ibadet yeri, yaln�z cami de�il, di�er dinlerin de ibadet yap�lan yerleri var. 

Bu nedenle cami olarak gerek yasada, gerek yönetmelikteki belir�  �iniz ifadeleri 

de�i�� rip ibadet yerine dönü�türmeniz gerekir” dedi ve bunu yap� k biliyorsunuz.

Ayr�ca Aral�k 2003’te 5006 say�l� Kanun’la 2 kullan�m daha ge� rdik. Bunlar 

ne; ilkö�re� m ve ortaö�re� m de düzenleme ortakl�k pay� (DOP) kapsam�na 

al�nd�. Üzerinde okul olan ve Hazine ad�na kay�tl� bir gayrimenkul, uygulamada 

düzenleme ortakl�k pay�ndan ç�kar�laca�� yerde, do�rudan do�ruya üzerinde okul 

oldu�u için, Hazine parselinden olu�turulmaktad�r. Do�al� da o, olmas� gereken de 

o; ancak Hazine zaman zaman “Hay�r, buran�n DOP’tan ç�kar� lmas� gerekir. Buray� 

düzenleme ortakl�k pay�ndan ç�kar� p geldisini DOP olarak Hazine ad�na tescil 

edelim. Bana da çevreden konut verin, � caret parseli verin.” diyebilmektedir.

Arkada�lar�m; tabii burada bilirki�i arkada�lar�ma çok büyük görev dü�üyor. 

Bazen iptali uygundur raporu veriliyor. O raporu veren bilirki�i arkada��m; 5006 

say�l� Kanun’un ilk ve ortaö�re� m alanlar�n�n düzenleme ortakl�k pay�ndan 

kar��lanmas�na ili�kin Yasa Tasar�s�’n�n acaba madde gerekçeleri ve genel gerekçe 

ne, oraya bak� n�z m�? Orada diyor ki, “�lk ve ortaö�re� m alanlar�n�n elde edilmesi 

çok zor, kamula�� rma Milli E�i� m bütçesinin dengesini bozuyor. Normal rayiç 

bedelle almak istedi�imiz yer, kamula�� rmaya kald��� zaman, 10 ka� , 20 ka� , 

50 ka�  de�erlerle kar�� kar��ya kal�yoruz. Bu nedenle, zorland���m�z için bunlar�n 

DOP’tan kar��lanmas�.” Yani “Kar��lanan yerleri de DOP’tan kar��la” demiyor, 

“Onlara ba�ka yer ver” demiyor, ama ne yaz�k ki farkl� bir görü�le iptal karar� 

verilebiliyor. Burada bu gerekçeyle i� raz zaman� var m�, yok mu, bilemiyorum. 

�� raz bi�  yse, karar� yerine ge� rmek zorundas�n�z.

Sonra mal müdürlü�ündeki veya de� erdarl�ktaki gerek meslekta�lar�m 

tara
 ndan, gerekse mal müdürü veya oradaki Milli Emlak memurlar� tara
 ndan 

yeni bir moda ba�la� ld�. Sa�l�k alan� var, kütüphane alan� var, kamu ortakl�k 
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pay�ndan elde edilmesi gereken kültür-e�lence gibi yerler var, DOP’a girmeyen 

e�i� m alanlar� var. Bunlar�n altl��� Hazine ad�na kay�tl� ve üzerinde yap�lar da 

var, halen amac�nda kullan�yor. Ey belediye, ey özel idaresi; Yönetmeli�in 13. 

Maddesi, “Düzenlemeye giren kadastral parsellerin alanlar�yla oran� l� olarak 

olu�turulur bu kamu parselleri” diyor. Sa�l�k alan�n�n üzerinde hastane, sa�l�k 

oca��, verem dispanseri olmas�na ra�men, “Bunu KOP’tan kar��la, bana buradan 

yer ver.” Ne yapacak; onu satacak, Hazineye 3 kuru� gelir elde edecek, dü�ünceye 

bak�n… Ondan sonra sa�l���n, hastanenin oldu�u yer, oradaki kadastral parsel 

maliklerinden olu�turulan hisseleri kamula�� rmak için y�llarca u�ra�acak. Bak�n, 

man� ks�zl��� görebiliyor musunuz?

Hâlbuki biz, özellikle �unu öneriyoruz: Biliyorsunuz, 18. Madde’de düzenleme 

sahas� belirleniyor. Düzenleme sahalar�n� belirlerken, kamu alanlar�n�n da dengeli 

olarak da��lmas�n� isteriz. E�er bu düzenleme sahas� içerisinde kamu alan� varsa ve 

Hazine’nin kamuya tahsis edilmemi� yerleri varsa, bunlar� özellikle bu � p yerlere 

verin ki, orada konutlar yap�lmaya ba�land��� anda, ayn� anda okul da yap�ls�n, 

sa�l�k da yap�ls�n, kültür de yap�ls�n ve orada yerle�en halk, e�i� m için bir ba�ka 

yere deplase olmas�n diyoruz. Ancak zaman zaman bunun aksi görü�lerle kar�� 

kar��ya kalabiliyoruz.

Kapanan kadastral yollara gelince; ilk defa 1993 y�l�nda al�nan bir karar 

var. “18 Uygulamas� esnas�nda belediyeler ad�na müstakil veya hisseli parsel 

olu�turulamaz” �eklinde. Dan��tay bu konuda hata yap� �� kan�s�nday�m, ama 

hatas�ndan bir türlü dönemiyor. Arkada�lar�m; hemen söyleyeyim: 2577 say�l� 

�dari Yarg�lama Usulü Kanunu’nun 2. Maddesi, “�dare mahkemeleri yerindelik 

karar� veremez.” Ama yerindelik karar� veriyor. Ne yap� ; “Tapu Kanunu’nun 

21. Maddesi’ne göre kapanan kadastral yollar belediyenin mal�d�r” demesine 

ra�men. 

Bir ba�ka konuya daha de�inmek is� yorum. �u anda da��� m cetvelleriniz 

Yönetmeli�e uygun mu; alakas� yok. 6785’in 42’sinde cetvellerimiz vard�, 3190’da 

18 için haz�rlad���m�z Yönetmeliklerde ayn� cetveli kulland�k; özet cetveli, tahsis 

cetveli, ada da��� m cetveli, kamula�� rma veya düzenleme ortakl�k pay� cetveli 

ve bir de kadastro ay�rma çap�. Ancak �u anda bak�yorum, hepsi de�i�mi�, 
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Yönetmeli�e uygun bir tane yok. Bir yerde, benim imar dan��manl��� yap� ��m 

bölgede, yönetmeli�e uygun cetveli düzenledik, tapuya gönderdik, tapudan 

“Cetvelleriniz hatal�” diye geri geldi. Bir yaz� ekinde, Resmi Gazete’den Yönetmeli�in 

ekini tapuya gönderdim. “Pardon” dediler, “Di�erlerini yapan hatal�ym��” dediler; 

çünkü Yönetmeli�e uygun yap� k.

Tabii orada bizim meslekta�lar�m�z�n çok büyük hatas� var. Program� haz�rlayan 

bir ba�ka meslek grubu, ama onu bizim meslekta�lar�m�z yönlendirerek “�öyle 

yap�n” demeliler idi, ne yaz�k ki denilmedi. Tapu al���  yeni sisteme; Yönetmelikteki 

cetvellere göre yapsa, bu defa tescili de yapmakta zorlanacak, aynen böyle. Tabii 

orada kimsenin hatas� yok, tamamen bizim bilgisayar mühendisi arkada�lar�m�z� 

yanl�� yönlendirmemizden dolay� programlar böyle yap�ld� ve ar� k �imdi sanki 

Yönetmelikte varm�� gibi de aynen devam ediyor.

Arkada�lar�m; ba�ka bir konuya daha de�inip ondan sonra b�rakaca��m; o da 

-sorular�n�za göre konuyu açaca��m ve bilgisayarda örnekleriyle yans�da sizlere 

göstermeye çal��aca��m- parselasyon planlar�n�n en çok iptal edilen konular�ndan 

birisi. Yol, ye�il alan, otopark, çocuk bahçesi, okul gibi alanda kalan kadastral 

parselleri ne yap�yoruz? Belediye meclisi �mar Planlar�n� onarken “Buradaki 

malikleri muhafaza edemezsin, bunlar� bir ba�ka yere ta��” demiyor mu size? Biz 

yap�yoruz onu, ama suç kime geliyor; “Ah haritac�lar yok mu; ald�lar benim yerimi, 

götürdüler 100 metre ileriye.” Öyle de�il mi; hep suç bizde, “Bu haritac�lar olmasa, 

çok güzel halledece�im bunu, haritac�lar yap�yor bu i�i.” Ben de haritac� oldu�um 

için çok rahatl�kla söylüyorum onu, suç bize kal�yor tamamen.

Arkada�lar�m; çevresinde yer vermek her zaman mümkün de�il. 1985’te 

Yönetmeli�i haz�rlarken üzerinde en çok durdu�umuz noktalardan birisi de buydu. 

Komisyonumuzda �ehirci ve mimar arkada�lar�m�z da vard�. Onlar �srarla dedi ki, 

“Bir mesafe koyal�m, ‘Bulundu�u bölge veya �u çevrede bir yer verilmesi’ diye.” 

Onlara uygulamadan gelen bir ki�i olarak izaha çal��� m.

De�erli arkada�lar; siz 50 metre dersiniz, 51 metrede yer bulur. Olmad� 

o zaman, senin dedi�in Yönetmeli�e ayk�r� i�lem yap� n. Onun için, gelin bunu 

uygulay�c�ya b�rakal�m. Uygulay�c� ayn� bölgede veremese bile, yerini de�i�� rdi�i 

vatanda�� zaten ma�dur e�  n -çünkü � rna��yla kazd���, al�n teriyle kazand���yla 
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ald��� veya atas�ndan kalan yeri ba�ka ki�ilere veriyorsun; bunca y�ld�r ek� �i biç� �i 

yeri, “Hay�r, ben buray� ye�il alan yap� m, seni ba�ka yere götürece�im” diye - bir 

de ayn� bölgenin in�aat emsalinin veya kat adedinin al� nda bir yere götürmemeniz 

laz�m. B�rakal�m onu uygulay�c�ya, uygulay�c� uygun gördü�ü, o vatanda��n da 

ma�dur olmayaca�� bir yere götürsün. Amac�m�z, hisseli parsel vermek de�il, 

müstakil parsel vermek, tabii kadastral parselin büyüklü�ü oran�nda.

O nedenle, Yönetmelikte “Bulundu�u yerde veya çevresinde; yoksa ayn� 

bölge içerisinde, ayn� uygulama alan� içerisinde” ifadesini koyduk. Ama bilirki�i 

meslekta�lar�m�z, nedense ayn� uygulama alan�n� pek görmüyorlar, -çok rapor 

var bende, zaman zaman utan�yorum o meslekta�lar�m ad�na, nas�l veriyorlar o 

raporu diye- “Ayn� bölgede yer vermedi” diye pat diye iptal ediyorlar.

Biz zaman zaman Hüseyin Bey’le tar� �mam�zda �unun özellikle yap�lmas� 

gerek� �ini vurguluyoruz: Bilirki�iler, yaln�z dava konusu yeri incelememeli, 

da��� m cetvelinin tamam�n� incelemeli. Evet, Cemal ��leyici’nin yeri ye�ilde kald�; 

çevresinde acaba verilebilecek -DOP’tan bo�alan yere gidece�im ya- buna uygun 

yer var m�, yoksa 100 metre, 500 metre ileride mi bulundu bir yer, onu incelemesi 

laz�m. “Ayn� bölgede verilmedi” deyip pat diye iptal ediyorlar. Ne emekler 

harcand���n�, ne parasal ödemelerin yap�ld���n� bilmeden ne yaz�k ki parselasyon 

planlar� bir ç�rp�da iptal oluyor çok üzülüyorum. Bunlar� anlamak o kadar zor ki 

arkada�lar�m.

Evet, ben �imdilik bu kadar bir giri� yapay�m is� yorum. Te�ekkür ediyorum.

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Te�ekkürler.

Bayram Bey haz�rl�k yap�ncaya kadar, ben size bir soru daha sormak 

is� yorum: Uygulama yap� ��n�z bölgede hâlihaz�r harita revizyonu yap�yor 

musunuz? Hâlihaz�r harita revizyonunu yaparken, � pk� hâlihaz�r harita gibi, 

sadece binan�n zeminle birle�� �i noktalar� m� ölçüyorsunuz; yoksa kapal�, aç�k 

ç�kmalar� da ölçüyor musunuz, binan�n giri� kap�s�n� belirliyor musunuz? Balkonlar� 

belirlemiyorsan�z, ne olaca��n�, ne ya�ayaca��m�z� biliyoruz, de�il mi? Bunlar çok 

basitmi� gibi gelen �eyler, ama i�te özel teknik �artnamede belediyelerimiz bunlar� 

bir anlamda tek tek saymal�, bakmal�. Korunacak binan�n balkonu kom�u parsele 
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veya çekme mesafesine tecavüzlü olmayacak biçimde düzenlenmeli. Ar� , elbe� e 
ki revizyon yap�l�yorsa, o revizyonda kaç bina ölçülüyorsa, onun ke�if bedeliyle 
ihale kapsam�nda � yata yans�� lmal� ki, bu eme�in kar��l��� da ödenmeli, bir de 
ölçülmesi zorunlu hale ge� rilmeli diye dü�ündü�üm için sordum. 

Söz s�ras� Bayram arkada��m�zda. Kendisine gerçekten te�ekkür de ediyoruz, 
uzak yerden geldi. Belki bir gecikme oldu, ama önemli de�il, mutlaka bilgileriyle o 
eksiklik kapanacak� r. Sadece �unu söylemek is� yoruz: “Anla� m�m�z� k�sa tutarsak, 
sorular�n yan�tlar�n� verme noktas�na gelebilirsek” demi�� k. Bayram Bey deneyli 
bir arkada��m�z, hem söyleyeceklerini söyler, hem de zaman� iyi kullan�r diye 
dü�ünüyorum. 

Buyurun Say�n Uzun, söz s�ras� sizde.

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Te�ekkür ediyorum. 

Sayg�de�er hocalar�m, de�erli meslekta�lar�m; hepinizi sayg�yla selaml�yorum. 
Tabii Cemal Hocam�n yan�nda konu�mak biraz zor, i�in duayeni oldu�u için. Ancak 
biz de akademik haya� m�zda -ben Arazi Yöne� mi Anabilim Dal�nda çal���yorum- 
mülkiyet sorunsal� üzerinde neler gerekiyorsa, tüm süreçleri çal���yoruz. Onlardan 
bir tanesi de ta��nmazlar�n yeniden düzenlenmesi. 

Ba�l���m�z� bilinçli olarak “Arsa Düzenleme Yöntemi Mülkiyet Problemlerinde 
Çözüm Olarak Kullan�labilir mi?” olarak seç� m; çünkü biliyorsunuz, ilaç faydal�d�r, 
ama doz a��m� olunca insan� zehirleyebilir. Arsa ve arazi düzenlemesini de her �eyin 
bir çözümü olarak alg�lamam�z mümkün mü; bunun üzerinde somut, 13 örnek 
üzerinde size onu anlatmaya çal��aca��m. Sonras�nda da inovasyon, yenilikçi bir 
yakla��m ge� rebilir miyiz, onu payla�maya çal��aca��m. 

Arsa ve arazi düzenlemesine neden gerek vard�r? Tabii her zaman söyledi�imiz 
bir �ey var: �mar Plan� bir araziye geldi�i zaman tüm dengeyi de�i�� riyor, en 
az�ndan kamusal anlamda nimet-külfet dengesizli�ine sebep oluyor. Bunun 
giderilmesi, ortadan kald�r�lmas� gerekiyor, yani sosyal adaletçi bir yakla��m 
ge� rmiyor �mar Plan�. Bu yöntemi 1902 y�l�nda Almanya’n�n Frankfurt Belediye 
Ba�kan� Lex Addikes geli�� rmi� ve bu yöntem daha sonra tüm dünyaya da��lm��, 

buna Arsa Düzenlemesi diyoruz. 
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Uluslararas� literatürde Arsa Düzenlemesi tan�mlar� var tabii, dünyan�n 

ciddi ülkeleri tara
 ndan uygulan�yor. En bilineni, “kazan-kazan” oyununa dayal� 

bir yöntem olarak isimlendirilmi�. Kamu-ta��nmaz sahiplerinin imar ran� n�n 

payla��m�na yönelik, bir ortak geli�im modeli olarak tan�mlan�yor. Bizim kendi 

tan�m�m�zda, ça�da� kentle�menin altyap�s�n�n ad� ve ça�da� kentle�menin 

hammaddesi olan topra�� da bu yöntemle sa�layabiliriz diyoruz. 

Bu yöntem dünyada nerelerde uygulan�yor? Dünyadaki uygulamalara 

bakarsak, bu yöntem dünyada en yo�un olarak Japon’da uygulan�yor. Japonya’n�n 

yüzde 70 arazisi bu �ekilde elde edilmeye çal���l�yor. Tayvan var, Nepal, Asya 

ülkelerinde yo�un �ekilde, Avusturya’da henüz ba�lad�, Fransa’da var, Almanya’da 

çok etkili olarak kullan�l�yor; �sviçre, Amerika ve Brezilya bölgesinde uygulanan 

bir yöntem. Tabii biz de bunun içinde var�z zaten. Yani dünyada say�l� ülkelerde 

uygulanmakta ve di�er ülkeler de bunun uygulanmas� için gayret göstermeye 

çal���yorlar. 

Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi’nin Türk Arsa ve Arazi Düzenlemesine bak��� 

nedir? Arsa ve arazi düzenlemesi ilk kez Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi(A�HM) 

huzuruna geldi. Biliyorsunuz, Anayasam�z�n 90. Maddesine göre Avrupa �nsan 

Haklar� Mahkemesi kararlar� iç hukukumuzun üstünde ve ba�lay�c�d�r. Türk �mar 

Hukuku’nda önemli bir yer tutan arsa ve arazi düzenlemesinin Avrupa �nsan 

Haklar� Sözle�mesi’nin “Mülkiyet Hakk�n�n Korunmas�” ba�l�kl� Ek Protokol 1. 

Maddesine ayk�r�l��� iddias�yla 2003 y�l�nda A�HM’ne Türkiye’den bir ta��nmaz 

sahibi ba�vuruda bulundu. A�HM ikinci dairesi ilk kez önüne gelen bu pilot davada, 

22 Eylül 2009 tarihinde önemli bir iç� had� karar verdi.

�� raz konusu �uydu: �zmir’in Bornova �lçesi’nde 1995 y�l�nda yap�lan 18. 

Madde uygulamas�na kar�� “ kesilen yüzde 31 oran�ndaki DOP miktar�n�n haks�z 

yere al�nd���” gerekçesiyle aç�lan dava, ya�an�lan idare mahkemesi ve Dan��tay 

süreçlerinden sonra �ubat 2003 tarihinde davac� aleyhine sonuçlanm��� r. Davac� iç 

hukuk sonuçland�ktan sonra; Eylül 2003 tarihinde “Göksel Tütün Ticaret ve Sanayi 

A.�.-Türkiye” adl� ve 32600/03 ba�vuru nolu davay� A�HM nezdinde açm��� r. A�HM 

bu dava hakk�ndaki karar�nda özetle;” davac�n�n yüzde 31 oran�nda mülkiye� nden 

mahrum b�rak�lmas�, bir yasa hükmünden kaynaklanmaktad�r. An�lan oran ile 
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belediyelere yol, ye�il alan gibi altyap�lar�n olu�turulmas� olana�� sa�lanmaktad�r. 

Dolay�s�yla mülkiyete bir müdahaleyi içeren bu uygulama, kamu yarar�na bir amaca 

hizmet etmektedir. Ayr�ca bu DOP kesin� si, an�lan bölgede kamu eliyle yap�lan 

çal��malar sonucu ortaya ç�kan de�er ar� ��n�n bir kar��l��� olarak görülmelidir. 

Öte yandan A�HM, DOP miktar�n�n ne olmas� gerek� �i konusunda bir sorgulama 

yapmak görevi olmad���n�” belirtmi�� r.

Asl�nda bu kararda sonuç i� bariyle Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi, bunun 

dünyan�n tüm ülkelerinde uygulanmas� gereken çok önemli bir model oldu�u, 

kentle�me maliye� nin bir payla��m modeli oldu�u, ama payla��m biçiminin 

nakdi de�il, ayni, yani toprak kesin� si biçiminde bir ka� l�m oldu�u ve dolay�s�yla 

hukuka ve ça�da� kentle�meye uygun oldu�u yönünde kesin karar verdi. Bu tüm 

belediyeler için de önemli bir sonuç. Yani �mar Planlar�n�n hayata geçirilmesinde 

vazgeçilmez yöntem olarak Arsa Düzenlemesi kullan�lmal�d�r.

Anayasa Mahkemesi’nin Arsa Düzenlemesine bak��� nedir? Zonguldak 

�dare Mahkemesi 1990/7 esas say� ile ve �u özet gerekçeyle;” Kamula�� rma 

yap�lmaks�z�n, ta��nmazlar�n gerçek kar��l��� verilmeden bedelsiz olarak, de�er 

ar� �� sebebiyle kesin�  yap�labilmesi kural� Anayasa’n�n 46. Maddesine ayk�r�d�r” 

Anayasa Mahkemesi’ne dava açm��� r. Anayasa Mahkemesi 1990/11 say�l� 21 

Haziran 1990 say�l� karar� ile bu ba�vuruyu reddetmi� ve Arsa Düzenlemesini �öyle 

tan�mlam��� r:

 “Sa�l�kl� ve ça�da� kentle�me ko�ullar�n�n gerçekle�mek amaçl� bir kamu 

hizmet giri�imidir ve uygulamaya devam edilmelidir” 

Mevcut ve gelecekte nas�l bir arsa düzenlemesi? Türk �mar Hukuku’nda da 

Arsa Düzenlemesi geni� anla� lm��, ama mülkiye� n yeniden düzenlenmesi süreci, 

yeni bir arsa olu�turma süreci. Salt mülkiyet düzenlemekle yetmiyor, bunu 3 

boyutlu tasarlaman�z gerekiyor; hem mülkiyet geometrisini düzenleyeceksiniz, 

hem altyap�l� arsa haline ge� receksiniz, hem de üçüncü boyutu, yükseklik 

boyutunu tan�mlayacaks�n�z. Bunun hepsini bir arada dü�ünmemiz gerekiyor. 

Yans�da solda görülen �ekil, inorganik, yani çe�itli geometrik desenlerde 

kadastral parseller. Y�llard�r �unu söylüyorduk: “�mara uygun, kent ekonomisine 
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uygun, op� mum say�da parsel üretelim.” Ama ben ar� k öyle demiyorum, ben 

yeni model diyorum, “havuzlama yöntemi”, yani kentleri ar� k bölmüyoruz, 

toplula�� r�yoruz; birçok dona� s�n� ada içinde bar�nd�ran “ada baz�nda havuzlama” 

diyoruz ve sonuçta sol tara� a görülen toplu yerle�ime geçmek zorunday�z. Kolay 

m�; de�il, bunu tar� �aca��z. 

Havuz mekanizmas�n�n animasyon gösteri�ine bakarsak, gerçekten parsel, 

DOP kesiyoruz, yüzde 60 �ekilde parsel veriyoruz. Burada Cemal Hoca’n�n dedi�i 

gibi, DOP dona�  alan�n� kesiyoruz, imar parseline veriyoruz. Dünyada tek örnek 

ülke bizimki, di�er ülkeler böyle de�il, bizim de bir an önce ona geçmemiz laz�m. 

Bu, �u: Japonya ve Kore örne�inde salt DOP kesilmiyor; DOP yüzde 35 ar�  yüzde 

10 rezerv alan kesiliyor. Bu ne i�e yar�yor? DOP’u al�yor, diyor ki, “DOP neyime 

yetecek; altyap�s�n�, topra��n� ald�m. Peki, üstündeki yap�lar� nas�l yapaca��m?” 

Orada elde e�  �i parselleri sa� yor ve elde edilen o parsellerden gelirle altyap�y� 

imal ediyor. Buna acilen geçmemiz laz�m. Japonya bunu yaparak kentle�mede çok 

önemli yol ald�. 

 Yoldan �hdas gerekli midir ve nas�l de�erlendirilmelidir? Asl�nda Cemal 

Hoca’m�n dedi�i gibi, yoldan ihdas bunu kar��l�yordu, bahse�  �im amaca dolayl� 

da olsa hizmet ediyordu; bence yanl�� yaparak bunu ortadan kald�rd�lar. Dan��tay, 

bildi�im kadar�yla baz� akademisyen arkada�lar�m�z�n verdi�i, do�ru olmad���na 

inand���m, bilirki�i raporu üzerine bunu kald�rd� ve “yoldan ihdas ile belediye ad�na 

parsel olu�turmak gerek� �ini” defaatle anla� yorum, örne�imde göstermeye 

çal��aca��m. 

Ne diyoruz; “Yoldan ihdas, yola verilir.” Hocam, Sinop’a gi�  m; DOP s�
 r, ama 

yap� adas� içinde yoldan ihdas var. Hesap yap�yorum, eksi ç�k�yor DOP. Nas�l olacak? 

Teknik bilirki�i raporumda yoldan ihdas�n, bu davada da görüldü�ü üzere, niçin 

olmas� gerek� �ini yazd�m. Akademik bir içerikle, yüksek mahkemenin yoldan ihdas 

hakk�ndaki karar�n�n do�ru olmad��� ve bu iç� ha� an dönülmesi gerek� �ini ifade 

e�  m. Üstelik Tapu Kanunu 21. Maddesi aç�k, �mar Kanunu’nun 17. Maddesi aç�k, 

yani “Kapanan yollar, kom�u parsele do�rudan sa� lamaz veya teklif edildi�inde, 

almaktan kaç�n�l�rsa, uygulama yap�l�r” deniliyor. Demek ki orada ihdas var.
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CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Hocam, 

18’de var, yollarla birle�� rme…

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Evet,18. Madde de var. Çok yanl��, bunun bir �ekilde düzel� lmesi gerekiyor. 

Düzenleme ile de�er ar� �� aras�nda nas�l bir korelasyon var? Arsa-Arazi 

Düzenlemesi’nde biliyorsunuz, yüzde 40 DOP alan� için teorik olarak yüzde 66 

oran�nda de�er ar� ��n�n olmas� beklenir. Ancak biz ço�u zaman de�er esasl� 

çal��mad���m�z için bunu dikkate al(a)m�yoruz. Solda görüldü�ü gibi, de�erin 

da��l�m� hemen hemen birbirine yak�n ki, düzenleme yaparken olabildi�ince 

de�er e�itli�ine de bakmam�z gerekir; ta��nmazlar�n e�imine, topografyas�na, 

mevkiine, imar haklar�n�n e�itli�i gibi baz� �eyler ar�yoruz. Yani bir düzenleme 

bölgesinde 10 katl� imar hakk� ile iki katl� imar hakk� bulunan yap� adalar�n� ayn� 

düzenleme bölgelerinde bulundurmamak gerekiyor veya ( konut, � caret, sanayi 

gibi) fonksiyonel kullanma ba�lam�nda. Yani ayn� bir düzenleme bölgesinde hem 

konut hem de sanayi kullan�mlar� olmamal� örne�in.

Bak�n, uygulama sonras�nda ne kadar büyük bir de�er ar� �� var; yüzde 66’y� 

b�rak�n, 5-10 ka�  ç�kan yerler var. Böyle bir uygulamam�z var; kadastral parsellerden 

olu�mu�, uygulamadan sonra geometrisi düzelmi�, bu hale gelmi�. 

Arsa ve Arazi Düzenlemesi hakk�nda belediyeler ve kadastro/tapu 

idareleri ne dü�ünmektedir? Arsa-Arazi Düzenlemesi tabii bizim aç�m�zdan çok 

güzel de bundan etkilenenler bu konuda ne diyor, onu da söylememiz gerekir. 

Yapm�� oldu�umuz yüksek lisans tez çal��malar�ndan derledim; “Kamula�� rma 

yap�lmaks�z�n uygulamadan do�an her türlü sorunu çözen bir araç� r, biz bununla 

her �eyi çözeriz” diyor. Ama kadastro, tapu alg�lamas� biraz daha farkl�la��yor; 

“kadastral pa	 ay� yenileyen, gerçekten kadastral ay�plar� ortadan kald�r�yor, 

fakat tapu kütüklerini sürekli etkileyen belediyelere ait bir araç� r” diyor. Niye 

pa� ay� ve kütü�ü etkiliyor? Çünkü sürekli idari yarg� iptal ediyor, bakkal de� erine 

çeviriyoruz; bir daha geri, bir daha geri; tekrar ihya et, tekrar dön. Peki, devlet 

güvencesindeki tapunun sürekli iptal edilmesi tapuya güveni sarsm�yor mu? Yani 

özdeyi�imiz var, “Tapu gibi sa�lam karde�im” diyoruz. Sanki o özdeyi� anlam�n� 

yi� riyor gibi, ar� k tapu gibi sa�lam de�il. 
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Düzenleme hakk�nda ta��nmaz sahipleri ne dü�ünmektedir? Ta��nmaz 

sahiplerinin alg�lamas�, imar düzenlemesinden etkilenenler önemli. Diyor ki, arsa 

düzenlemesi “Belediyelerin ta��nmaz sahiplerine payda� k�l�nma arac�d�r.” Demek 

ki canlar� ac�m�� bunlar�n. “Kar��l��� ödenmeksizin al�nan DOP, kamula�� rmas�z 

el atmad�r. De�er esasl� yap�lmad��� için, ta��nmaz sahipleri aç�s�ndan sosyal 

adaletsizlik arac�d�r.” Ya�ad�klar�, duyduklar� bilgilerle söyledikleri bunlar. Esasen 

bir bilgilenme noksanl��� var.

Örnekler üzerinden Arsa ve Arazi Düzenlemesini konu�mak. 13 tane 

örnek diyorduk, onlar� �imdi anlatmaya ba�l�yorum. Çok yara� c� olanlar var; 

ka� labilirsiniz, ka� lmazs�n�z, ama bunlar� irdelememiz laz�m. 

Örnek:1) 40 nolu parsel maliki, 41 nolu parsele tecavüzlü, görüldü�ü gibi 

burada bir tecavüz var. Mahkemeye gidiliyor, yerel mahkeme sonuçlan�yor. Yarg�tay, 

binan�n y�k�m�na karar veriyor, y�k�lmas�n� kesinle�� riyor, hüküm kesinle�iyor. 

Hükmün icrada uygulanmas� gerekiyor. O esnada bir arkada��m�z diyor ki, “Hay�r, 

bunu biz gideririz; hamur yap�p gideririz” diyor. Gerçekten bu adaya ba�l� bir 18 

Uygulamas� yap�l�yor. 18. Madde Uygulamas� sonucunda bak�yorsunuz, tecavüzlü 

parsel, 10 nolu parsel olarak kurtar�lm�� oluyor. Soru �u: Arsa-Arazi Düzenlemesi, 

kesinle�mi� bir yarg� karar�n� yok sayarak uygulamayla bunu giderebilir mi? Cevap 

vermiyorum, tar� �aca��z. 

Örnek:2) Bir belediye, Diyanet Vak
 ’na yurt binas� için diyor ki, “Buray� bana 

ver; çünkü üniversite kurulacak, meslek yüksekokuluna vermek is� yorum.” Diyanet 
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Vak
 ’yla � yat konusunda anla�am�yor, olmuyor, ama “Ben buray� al�r�m” diyor 

belediye ba�kan�, gerçekten de al�yor. 81 nolu parsel belediyeye ait, 80 Diyanet 

Vak
 ’na, da��� mla yer de�i�iyor; 81’e 1 nolu imar parselini, 80’e ise 2 nolu parseli 

tahsis ediyorlar, “Bak, ald�m yerini” diyor. Birileri de diyor ki, “Ba�kan�m, �öyle 

bir �ey duyduk: Arsa-Arazi Düzenlemesi, zemine ait bir uygulamaym��, üstündeki 

binay�, a�ac� yani muhdesa�  ilgilendirmezmi�. Dolay�s�yla biz o binay� alamad�k.” 

Bu dava Dan��tay tara
 ndan, do�al olarak, iptal ediliyor.

Örnek:3) Bu da çok ilginç, -tar� ��l�r, olur mu, olmaz m�, bilemiyorum- 

�stanbul’da büyük�ehirlerde çok rastl�yoruz; gaip bir hisse var, sahibinin ya�ay�p 

ya�amad��� bilinmiyor, gitmi� bir yerlere. Müteahhit gelecek, alacak, bulam�yoruz, 

mahkeme süreçleri var. Gaip ki�i son mirasç�ysa Hazine, de�ilse, yani Medeni 

Yasa gere�i uzun bir süreci var. O zaman diyorlar ki, “
öyle yapal�m: Bu araziyi 

uygulamaya alal�m. 18. Madde ile birlikte 3290 say�l� yasan�n Ek 1 Maddesini de 

uygulayal�m, yani hisse çözümünü de sa�layal�m. Dolay�s�yla parsel sahiplerini 

ayr��� rarak 24 nolu yap� adas�na ya�ayan malikleri, gaip hisseyi de belediye 

hizmet alan�na aktaral�m, nas�l olsa oray� daha sonra belediye kamula�� r�r.” 

Hisseyi çözüyorlar, gaip ki�i Belediye Hizmet Alan�na, di�er taraf sorunsuz yap� 

adas�na tahsis ediliyor, müteahhit de in�aa�  yap�yor. Sonra Dan��tay, payda�lar 

aras�nda ferdile�me ko�ullar� olu�mad���ndan, amac�n gaip hisseden kurtulmak 

oldu�u gerekçesiyle bu uygulamay� bozuyor.
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Örnek:4) Bu örnekte size 1 milyon metrekarelik bir araziden bir kesit 

sunuyorum, tamam� Maliye hazinesine ait ve üzerinde hiçbir konut adas� yok. Bak�n, 

otopark, kre�, kültürel tesis, neler neler, görsellik aç�s�ndan buraya s��d�ramad�m. 

Ben diyorum ki, burada uygulama olmaz. Arsa-Arazi Düzenlemesi niçin yap�l�yor; 

de�er ar� �� kar��l���nda. De�er ar� �� nerede nesnelle�ir, ete kemi�e bürünür; 

yap� adas�nda. Burada nerede yap� adas�? Hazine de diyor ki, “Niye benim yerime 

karde�im 18 yap� n? �mar Kanunu’nun 11. Maddesini niye kullanmad�n.” Böyle bir 

�ekilde 18. Madde Uygulamas� olabilir mi? Fakat bu uygulama hakk�nda Dan��tay 

davac� hazineyi haks�z buluyor ve “Hay�r, 18 için düzenleme alan�nda konut adas� 

bulunaca��na dair bir ko�ul yoktur” biçiminde bir gerekçe belir� yor. 

Kamu tesisi adas�, tek ba��na uygulamaya konu olabilir demek ki, hiç konut 

adas� yok. Kadastral parsel, geri kalan� kamu tesis alan�. Uygulamay� yap�yorsunuz, 

DOP kesiyorsunuz, hepsini kamu tesis alan�na veriyorsunuz, o da yar�n 

kamula�� rmay� bekliyor. O zaman bunun bir anlam� yok ki. Dan��tay o karar�nda 

�unu da söylüyor: “Malik de önemli de�il, Hazinede olmayabilirdi buras�” diyor. 

Ne anlam� var bunun? Burada Dan��tay karar�na ka� lm�yorum, ama siz isterseniz, 

bu karar� kullanabilirsiniz. 
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Örnek:5) Bak�n, Arsa-Arazi Düzenlemesi’nin bir özelli�i �u: Normal �ekilde 

bir parseli ifraz etmek istesek ve üzerinde haciz, ipotek gibi takyidatl�/k�s�t/ay�pl� 

bir durum söz konusuysa, ifraz yapabilmek, terk yapabilmek için o haciz ve ipotek 

sahibinden izin alman�z gerekir, iste�e ba�l� uygulamalarda. Ama 18. Madde 

Uygulamas�na bakarsan�z, ne diyor; hiçbir �ey onu durduramaz. Tek ko�ul var: 

Kadastral parsel s�n�rlar�na ili�kin devam eden dava söz konusu ise, o ayr�; çünkü 

s�n�rlar henüz kesinle�memi� demek ki. Buradan bir bilgi sa�abiliriz biz, birileri 

sa�m�� zaten. 

Gerçekten 40 nolu parselin sahibi, 3 karde�ten olu�uyor. Binal� olan yerin 

al� nda, 5 katl� bina var ve al� nda da bir beyaz e�ya sa� � yeri var. Bu beyaz e�ya 

sa� c�s� ile ana � rma aras�nda � cari bir s�k�n� s� oluyor ve ana � rma o ta��nmaza 

500 bin liral�k bir haciz koyuyor. �lgili bayi “ne yapaca��m, ne edece�im bu hacizi 

nas�l halledece�im ” derken, birisi yine ak�l veriyor, diyor ki, “Karde�im, 18’in bir 
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özelli�i var, çok önemlidir; haciz, ipotek durdurmaz uygulamay�. Seni kurtarabilirim 

hacizden.” Binan�n oldu�u yer 3 karde�te; 3290 say�l� yasan�n Ek 1 uygulamas� 

sonucunda binan�n oldu�u 11 nolu parseli karde�lerden birine, 1 nolu parseli di�er 

karde�e, 2 nolu parseli de hissesi hacizli olan parsel malikinin kendisine veriyorlar. 

Dolay�s�yla 500 milyar 2 nolu parsele kaym�� oluyor, 1 ve 11’deki parseller 

hacizden ari oluyor. Haczi koyan � rma aç� �� davada diyor ki, “Biz haczi kadastral 

parselin tamam�na yönelik tesis e�  k. Esasen de�erli olan da binan�n kendisiydi. 

Binal� parsel ve di�er parselden tahsis yerine, bizim hissesine haciz koydu�umuz 

payda�a 2 nolu ve bo� parseli tahsis ediyorsunuz. Bu parseli satarsak, biz bu 

paray� alamay�z ki. Bu özel amaçl� bir uygulamad�r, hacizden kurtulma amaçl� bir 

uygulamad�r”. Bu uygulama da Dan��tay tara
 ndan bozuluyor.

Örnek:6) Bu da ilginç bir örnek, genellikle televizyon � lmlerinde çok rastlan�r; 

zengin müteahhit, fakirlerin yerini almak için bunu kullan�r, oyunlar yapar, “Sizin 

yeriniz kör kald�, buray� da alay�m” � lan… Ayn� ona benziyor, ama gerçek haya� a 

tam � lmin kar��l��� var. 20 nolu parsel, çok k�ymetli bir yer. Bir emekli ö�retmenimiz 

bu yerini vermek istemiyor, “Atadan kalm��” diyor. Müteahhit, arka soka�a cepheli, 

25 nolu imar parselini sa� n al�yor ve sahibinden 20 nolu parseli de is� yor, diyor 

ki, “Ver, kat yapaca��m oraya.” Anla�am�yorlar, sonra çözüm aran�yor ve çözüm 

bulunuyor gerçekten. Diyorlar ki, “Burada biz yeniden uygulama yapar�z.” DOP da 

zaten s�
 r, önceden uygulama görmü�. Yeniden uygulama yap�yorlar, yani önceden 

parselasyonla olu�an bir yer. Parsel olu�uyor, ama bak�n dikkat edin, ifraz ha�   var. 

�fraz ha�  n�n anlam� �u: Önde 8 kat � caret, arkada 3 kat konut. Kald�r�lmamas� 

gereken ifraz ha�  n� kald�r�yorlar, buray� uygulama sonras� 3 parsel yap�yorlar, 

her ikisi birle�iyor, resen tevhit yap�l�yor ve üstelik uygulamay� hakl� ç�karmak 

üzere, anlamad���m bir �ey; tapuya �erh dü�ülmü�, “Tevhit edilmek zorundad�r” 

diye. �mar Hukuku’muzda öyle bir �erh ko�ulu yok. Dan��tay “tevhit amaçl� imar 

uygulamas� yap�lamayaca�� ve di�er birçok uygulama kural� ihlali” gerekçesiyle 

uygulamay� hukuka uyarl� bulmayarak iptal ediyor.



TMMOB
HAR�TA VE KADASTRO MÜHEND�SLER� ODASI

“18. MADDE UYGULAMALARI VE SORUNLAR”34

Örnek:7) DOP dona� lar�ndan parsel kazanma, ya�anan bir olay; � ilen cami 

var, planda cami korunmu�, yerinde var, zaman�nda bir �ekilde edinilen bir cami, 

uygulamaya giriyor. Diyorlar ki, “Nas�l olsa DOP’tan kar��lanacak.” Camiye ait 

tapudan DOP kesin� si yap� ktan sonra, 5 nolu imar parselini tahsis ediyorlar cami 

parseline, öte yandan DOP kapsam�nda da cami alan� kar��lanm�� oluyor. Bu oldu 

mu; olmad�. Dan��tay buna ne diyor; “Bozma nedenidir” diyor, “DOP dona� lar� 

edinilmi�se, bir daha düzenlemeye girse bile, onlarla ilgili herhangi bir tahsis 

olmaz.” Dolay�s�yla, daha önce �mar Plan�’nda ye�il alan, yol, çocuk bahçesi gibi 

dona� lar kamula�� rma yöntemi ile kamu eline geçmi� ise bu tür alanlar daha 

sonra arsa düzenlemesine girse dahi birer DOP dona� s� olduklar� için olduklar� 

gibi kamuya tahsisli alanlar olarak korunmal� hiçbir �ekilde imar parseli olarak 

tahsisat almamalar� gerekmektedir.
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Örnek:8) Arsa-Arazi Düzenlemesinin bir güzel yan� da ne, ta��nmaz sahiplerine 

kazand�rd��� mali kolayl�klard�r. �ste�e ba�l� ifraz, tevhit, parselasyon esasl� parçac� 

�mar Uygulamalar�nda ifraz harc�, cins de�i�ikli�i harc�, tapu harc� ödenmek 

zorunludur. Oysa. 18. Madde Uygulamalar�, re’sen yap�ld��� için Harçlar Kanunu 

ve di�er kanunlar gere�i, yukar�da belir� len her türlü harç, ücret ve vergilerden 

mua� �r. Örne�imiz birçok parselden olu�mu� ve özelle�� rilen bir fabrikaya ait 

bir düzenleme bölgesi. Ruhsat almak is� yorlar, belediye, “Karde�im, kural� siz 

bilmiyor musunuz? Bir bina yaln�z bir parsel üzerinde bulunabilir. Sizin binalar�n�z 

bir sürü parseller üzerinde, bunlara ruhsat veremem.” diyor. Ruhsat talep edenler 

“Ama devlet kullan�yordu” dedi�inde “O devle�  , �imdi siz özelle�� niz.” Fabrika 

sahas�nda kalan onlarca parsellerini tek parsel yapmak ve cins de�i�ikli�i için 

kar��lar�na çok yüksek tevhit ve cins de�i�ikli�i harc� ile DASK sigorta ücre�  ç�k�yor. 

Sonra bir arkada��m�z bir �ekilde ilham veriyor, yara� c� bir arkada��m�z, diyor ki, 

“Sorun de�il, biz bunu tevhit amaçl� bir 18 Uygulamas� yapabiliriz.” Gerçekten 

uygulama yap�l�yor, çok güzel �ekilde bir araya geliyor, hepsi bir fabrika kampüsü 

haline ge� riliyor, tevhit edilmi� oluyor; hem parseller kurtuluyor, hem cins 

de�i�iklikleri neyse yap�l�yor, her �eyi halletmi� oluyorlar. Tabii yine Dan��tay 

“Bu özel amaçl�d�r, 18. Madde Uygulamas�n�n mali is� snalar�ndan yararlanmak 

amaçl�d�r” diyor ve bozuyor. 
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Örnek:9) �mar Uygulamas� yapabilmenin ko�ulu, onayl� bir uygulama imar 

plan� olacak, ama imar planlar�nda arazi k�s�tl� m�, k�s�ts�z m�, ona da bakm�� 

olaca��z. Burada bak�n, Tar�msal Niteli�i Korunacak Alan (TNKA), arsa üre� mine 

kapa� lm�� k�s�tl� bir aland�r. Salt tar�msal niteli�i korunacak alanda �mar Plan� 

Uygulamas� yap�labilir mi, tar� �ma konusu. Bence yap�lamaz, çünkü arsa 

düzenlemesinden amaç, yap�la�maya uygun 3 boyutlu imar hakk� tan�mlanm�� 

arsa üretmek� r. TNKA alanlar�n�n düzenlenme ih� yac�n�n, Arazi Toplula�� rmas� 

ba�lam�nda de�erlendirilmesinin daha do�ru olaca�� kan�s�nday�m.

Örnek:10) Bu örnek ilham verici ve inova� f bir örnek. �mar plan�nda bak�n, 

blok 5 kat ve “ Ye�il Alan + YOP=Yer Al�  Otopark�” olu�an bir düzenleme bölgesi 

söz konusu. Uygulama yap�yorlar ve 14 nolu parsel maliki diyor ki, “Buras� ken� n 
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en güzel yeri, çok k�ymetli bir yer. Bana 11, 12, 13 tane konut vermeyin de, yer al�  

otopark�n� bana verin, benim ad�ma tescil edin.” Buras� çok ilginç, çi�  fonksiyon 

tan�mlanm�� DOP ile elde edilen üstü ye�il alan-al�  otopark. 14 nolu parsel maliki 

“Sadece otopark olan alan�, tahsis alan�ma kar��l�k bana verin” diyor. Olabilir mi, 

bilemem, ilginç. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Buradaki 

amaç, kamuya ait bir otopark…

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)-

Kamuya ait bir otopark olmas� laz�m, yani ki�iye tahsis edilemez… 

Örnek:11) Bu örne�i, deprem odakl� çal��malar�m�zda da kullanabiliriz. Bunu 

isterseniz tar� �al�m bu pla
 ormda. Bak�n, �u aday� dü�ünün, bu adada kat ir� fak� 

kurulmu�, belli, sa� �lar da yap�lm��. �u 3 numaral� parsel dedi�im yer var ya, 

bunun tamam�n� yüklenici kendine b�rakm�� ama henüz hiçbir in�aat faaliye� nde 

bulunulmam��. 

Müteahhit belediyeye ba�vurup diyor ki, “Tara� ma kalan kat ir� fak�na 

konu alandaki binalar� in�a edemedim. �n�aat ruhsa�  içinde 5 y�ll�k sürem doldu. 

Dolay�s�yla yeniden ruhsat alabilmek için, tüm kat maliklerinden muvafakat 

almam laz�m. Buna da bir k�s�m kat malikleri yana�m�yor. Çaresizim. Biz �unu 

is� yoruz: Biz ek 1 uygulamas�yla mülkiyetlerin ayr�lmas�n� is� yoruz” kim diyor; bu 

3 nolu parsel sahibi ve belediye, kat ir� fak�n�n da bir payla��m plan� oldu�u, asl�nda 

zemine odaklanmak gerek� �ini söylüyor ve uygulama, Ek 1 uygulamas� yaparak 
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2, 3, 4, 5 nolu parsellere ay�r�yorlar. �u anda bu Dan��tay’�n önünde, ne oldu�unu 

bilmiyorum. Buradaki olay, kat ir� fak�n�n bir payla��m, vaziyet durumunun da bir 

payla��m, yani bir taksim oldu�u yönüne gidiliyor, ama ne olaca��n� bilmiyorum. 

86’dan önce olu�mu�, “Önemli bir aç�l�m” diyor Cemal Hoca’m�z. “Olu�mu�sa, 

vaziyet plan� da bir payla��m� gösterir, dolay�s�yla Ek 1 uygulamas�na konu olabilir” 

diyor. Bence önemli, bunu not almakta fayda var.

Örnek:12) Dan��tay’�n birbiriyle çeli�en iki karar� var. Benim gitmi� oldu�um 

oradaki kararda ben �unu söylemi�� m: “Arsa ve Arazi Düzenlemesi ay�p da 

örter, kadastronun s�n�r kay�kl�klar� ve alan sorunu varsa, yenilemeden öte, 18’le 

çözülebilir” diye bir görü� geli�� rmi�� m, Dan��tay bunu onaylam��� . Sonras�ndaki 

bir ba�ka ayn� içerikli karar�nda, “Hay�r, olmaz” diyor. Bak�n, bu örnek, bununla 

ilgili bir örnek, kay�kl�klar giderilmi�, imara uygun hale gelmi�, sorunlar halledilmi�. 

Olu�abilecek kom�u parselden küçük hisselik yapma yerine bedele dönü�türme 

olsa, belki daha anlaml� olurdu. Öte yandan yeni karar�nda Dan��tay �unu diyor: 

“Efendim, bu bizim i�imiz de�il. Adli yarg�da önce tapu kay�t düzeltmesi olacak 

veya TKG Müdürlü�ü’nün 2010/22 say�l� genelge gere�ince muvafakatle alan 

düzeltmesi olacak, ondan sonra i�lem yapacaks�n�z.” Ben bunun do�ru olmad���n� 

dü�ünüyorum; çeli�ki var kararlarda, olmamas� gerekiyor. 



“18. MADDE UYGULAMALARI VE SORUNLAR”

TMMOB
HAR�TA VE KADASTRO MÜHEND�SLER� ODASI

39

Örnek:13) Arsa düzenlemelerinde Önemli olan, “Düzenlemeye hangi 

parseller al�nmaz?” sorusu. Bunun en önemli, e�  kemi�e bürünen örne�i orman 

arazileridir, de�il mi? Bak�n, bu 921 nolu parsel, kadastro mahkemesinde henüz 

dava görülüyor. Bu �zmir’de bir uygulama ve orman idaresi, -bu büyük bir arazi, 

ben tabii örnek için modelledim bunu- “Bu arazide benim de bir miktar orman 

olan bir yerim var” diyor, dava aç�yor. Dava sonuçlan�yor, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 

parsel, maliki belli, yani sahipli ki�iye veriliyor. Olay Dan��tay’a gidiyor. Dan��tay 

diyor ki, “Hay�r, olmaz. Bir defa orman arazisi 18’e konu olmaz. �kincisi, bu arazinin 

neresinde orman olaca�� belirsiz, kadastro mahkemesi kesinle�memi�. Üçüncüsü, 

imar plan�nda bu yer, ormana yönelik tahsis edilmemi�, yani kent orman� veya 

ba�ka bir amaç için” ve bozuyor uygulamay�. 

Bu örneklerden �unu anl�yoruz: Arsa düzenlemesi adeta bir beyin 

operasyonudur, bir pansuman tedavisi de�ildir, çok ayr�n� l� ve yönlü dü�ünmek 

gerekiyor. Peki, daha sorunsuz ve adil arsa düzenlemeleri için ne yap�labilir, bir 

�eyler yap�labilir mi? Onunla ilgili ben birkaç �ey söylemek is� yorum.
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Arsa ve Arazi Düzenleme Yönetmeli�i’nin yeniden gözden geçirilmesi 

gerekir mi? Arsa ve Arazi Düzenleme Yönetmeli�i hakk�nda bir bi� rme tezi 

yap� rm��� m, o çal��mam�zda Türkiye’de birçok belediyeye, kadastroya, tapu 

sicile ve uygulamadaki ilgili meslekta�lar�m�za anket uyguland�; Bunu yay�n 

haline dönü�türdü�ümüz için, genel ilkelerini vermek is� yorum. �unu soruyorlar: 

“Mevcut yönetmelik, geriye dönü�üm hakk�nda bilgi içermemektedir, hisselerin 

bedele dönü�mesi yer almamaktad�r.” Çok ka� l�yorum. DOP’un bedele dönü�mesi 

var, hisselerin bedele dönü�mesi yok, 2981’de var. De�ere dayal� da��� m ölçütleri 

yeterince aç�klanmam��� r. Asl�nda de�ere dayal� ölçümler var 10. Maddede, de�er 

yok demeyeyim, var, onu biraz daha ayr�n� land�rmak gerekir. Demin söyledim ya, 

imar haklar� e�itli�i, fonksiyon e�itli�i, yani bir sanayi bölgesiyle konut bölgesinin 

bir arada düzenlemeye al�nmamas�, e�imler, arazinin sa� � de�erleri gibi �eyler 

asl�nda. 

DOP ve KOP dona� lar� ayr�n� land�r�lmam��� r; konu�aca��z Hocam onu, 

o çok önemli. Hisse çözümünden bahsedilmemektedir. Ek 1 demi�siniz, 86’da 

ç�karm��s�n�z, ama hisse çözümüne yönelik ayr�n� lar� yok. Cemal Hocam, 

ilgili yönetmelikteki kli�eler yeterli dediyse de, hisse çözümüne yönelik arsa 

düzenlemelerinde ayr� bir kli�esinin olmas� gerekiyor. Hisse çözümünü normal 

yönetmelikteki kli�eler kar��layamaz. Hisseli bir yeri çözdü�ünüz zaman, her bir 

payda� parsel gibi kabul edilir; çünkü her birinden paylar� üzerinden DOP kesip, 

ferdi parseller tahsis ediyoruz.
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Yine bu mevcut yönetmelikte; di�er mevzuatlardaki ilgili hükümlerle ili�ki 

sa�lanamam��� r. Bizim harita yönetmeliklerimiz de�i�� , tecviz s�n�rlar�m�z de�i�� , 

orada hâlâ eskisi duruyor. Bir de buraya yazmad�k, ama 2 400 var ya, o paydadaki 

ölçek, onun sa�lanmas� özellikle KOP ile olu�turulan alanlarda mümkün de�il. 

DOP dona� lar�n�n say� ve çe�idi de�i�� rilebilir mi? Arsa düzenlemesinde DOP 

dona� lar�n� irdelememiz gerekiyor. Bak�n burada neler olmu�; yasayla belirlenmi� 

DOP dona� lar� var. En son ilk ve ortaö�re� m kurumlar� buna eklenmi�� . Cemal 

Hocam yönetmeli�in haz�rlanmas�ndaki katk�s�n� anlatm��� , müsaadenizle ben 

de kendime bir pay ç�karay�m; “Neden ilkö�re� m ve ortaö�re� m kurumlar� 

DOP dona� s� olmal�d�r?” �eklinde 2001 ve 2002’de iki ayr� çal��ma yapm��� k. Bu 

çal��malar� Meclise de sunmu�tuk; ilkö�re� m ve ortaö�re� m alanlar�n�n da DOP 

kapsam�na al�nmas� yasala�m��� . Bu ba�lamda bir akademisyen olarak vatanda�l�k 

görevimi yap� ��ma inan�yorum. 

Anlatmak istedi�im �u: �mar yasas�n�n 18. Maddesinde DOP’un hangi 

dona� lar için al�naca�� belir� ldikten sonra “gibi” ile tamamlanm��� r. Burada 

önemli bir hukuksal kural var. Bak�n, yasa koyucu yasalarda bir kural�n kapsam�n� 

belirlerken iki türlü anla� m kullan�r: bunlardan biri nelerin kapsama girdi�ini tek 

tek say�p anlatmas�d�r. Bu durum “tadat ve tahdid edilmi�” olarak ifade edilir. 

Di�erinde ise kapsama giren �eyler tek tek say�lmam��, baz� örnekler verilmi� ve 

bu durum “gibi” sözcü�ü ile bi� rilmi�� r. Böylesi durum ise “tadat edilmi� ama 

tahdid edilmemi�” olarak ifade edilir. Yasa koyucu 18. Madde de; yaln�zca tadat 

etmi�, saym��, örneklemi� ve “gibi” demi�. “gibi’ ile karde�im iç� hatla geli�� r, 

bunu ar� r” demi�. ��te sorunumuz burada ba�l�yor. Bak�n Dan��tay da “gibi”yi 

yorumlam��, demi� ki, “ yasayla belirlenmi� DOP dona� lar� yan�nda; asl�nda 

pazaryeri de DOP dona� s�, semt spor alan� da DOP dona� s�, A�açland�r�lacak alan 

da DOP dona� s�d�r” A�açland�r�lacak alan üzerinde imar hakk� oldu�u zaman nas�l 

DOP dona� s� olacak? Yüzde 10 ar�  �u ifraz ko�uluyla imar haklar� olabilece�ini 

plan notlar�nda görmek mümkün. Dolay�s�yla, a�açland�r�lacak alan�n DOP 

dona� s� içine al�nmas�na ili�kin iç� had� geli�� ren Dan��tay �dari Dava Daireleri 

Genel Kurulu’nun bu karar�na ka� lmak mümkün de�il bence.
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�imdi size Trabzon’un Pelitli Belde Belediyesi’nde ya�an�lan bir durumdan 

bahsetmek is� yorum. Orada yap�lan bir arsa düzenlemesinde imar plan�nda 

anaokulu olarak ayr�lan bir alan�n DOP kapsam�nda kamu eline geçip geçmeyece�i 

noktas�nda çeli�kiye dü�ülmü�tür. Ama belediye DOP kapsam�nda olabilece�i 

varsay�m� ile uygulamay� sonuçland�rm��� r. �dare Mahkemesi “anaokulu DOP 

kapsam�nda m�d�r?” sorusunu bilirki�ilerden yönel�  , onlar da bir �ey diyemediler, 

takdire b�rak� lar, üst mahkemenin karar�na b�rak� lar. Oysa yasadaki “gibi” 

iç� had�yla ilgili bir �ey söylemeniz gerekir. Anaokulu biliyorsunuz, zorunlu e�i� m 

kapsam�na al�nd�, anayasal bir hükümdür, dolay�s�yla bunun da DOP kapsam�na 

al�nmas� laz�m. Yine Diyarbak�r’da bir �ey olmu�tu; “Su deposu DOP kapsam�nda 

m�d�r?” Temel altyap�lardan bir tanesidir, olabilir diye dü�ünüyorum. E�er, mahalli 

de�il de, tüm kente hizmet eden bir su deposuysa, o zaman KOP olmak zorundad�r, 

çünkü kent ölçe�indedir. 

Yol dona� s�n�n irdelenmesi noktas�nda önemli geli�meler ya�and�. Bak�n 

�öyle bir �ey oldu: Dan��tay, bir karar�nda “DOP dona� lar�ndan biri de yoldur, 

ama yolu da tasnif etmeniz gerekir.” diyor. Yani siz, eri�im kontrolü bir yolu, bir 

otoyolu yol olmas� hasebiyle DOP kapsam�na alamazs�n�z. Ba�ka bir anla� mla ye�il 

alan deyip “rekreasyon alan�n�” DOP kapsam�na alamazs�n�z. Niye; rekreasyon 

alan�nda yap� hakk� da var. Bak�n, 25 Haziran 2010 tarihinde Yasa koyucu 6001 

say�l� yasan�n 19. Maddesinin 6. F�kras� ile 3194 say�l� yasaya bir ek yap� ; “�lk kez 

yap�lan imar plan� düzenlemelerinde otoyollar hariç, karayollar� DOP hesab�na 

dâhil edilir” hükmünü ge� rdi. Yani bundan böyle Karayollar�, sorumlulu�undaki 

-otoyollar d���ndaki- tüm yollar� açmak üzere belediyelerle i�birli�i yap�p, protokol 

yap�p 18. Madde uygulamas� yapabilecek� r.

Ancak biz biliyoruz ki, DOP dona� lar� -yine buna çok ka� lam�yorum, ama- 

yerel ölçekler içindir, yerel ih� yaçlar içindir. Zaten yasa diyor ki, “Düzenleme 

bölgesindeki parsellerin ih� yac� olan” diye ba�l�yor. Evrensel ölçekte bir yol 

dona� s� bence olmamas� gerekiyor. Çünkü d��sall���, yani de�eri sonsuza giden bir 

�ey, yolu sonsuzda kullan�yor. Belki Anayasa Mahkemesi’ne dava açma yetkisine 

sahip olanlar bu konuda iptal için Anayasa Mahkemesi’ne gidebilir. 
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18. Madde Uygulamas� için ask� m�, tebligat m� yap�lmal�d�r? Cemal Hocam, 

“Ask� ilan� m�, tebligat m�?” konusunu çok güzel özetlemi�� ; tekrar olacak, ama 

yine söylemek is� yorum. Biliyorsunuz, düzenleyici i�lemler ikiye ayr�l�yor. Genel 

düzenleyici (nesnel) i�lemler için ask� ilan� yeterli; ama sübjek� f, yani 18. Madde 

Uygulamas� gibi ki�i, ada, parsel, pa� a gösteriliyorsa, orada öznelle�me vard�r, 

ki�iye has özellik vard�r, dolay�s�yla bunun ilan� yeterli olmaz. Niye var ilan; 

prosedürü tamamlamak aç�s�ndan var. 

Tebligat için yenilikçi bir yakla��m mümkün müdür? Trabzon’da ben 

bir belediyeye dan��manl�k yap�yorum, orada bir uygulamada böyle bir �ey 

vard�, tebligat konusunu de�i�ik bir yolla çözmeye çal��� k. Ne yap� k? TC kimlik 

numaralar�na ula�� k. Oradan adres ve nüfus kay�t sisteminden adreslerine ula�� k 

ve o adreslere tebligat yap� k. Nitekim 7201 say�l� Tebligat Kanunu’nda Ocak ay�nda 

bir de�i�iklik oldu biliyorsunuz; 10. Maddesine 3. Maddeyle bir 
 kra geldi. Diyor 

ki, “Mutat vas�talar yap�ld�ktan sonra, adres ara�� rmas� bulunamam��sa, adres 

ve kay�t nüfus sistemindeki adresi esas� r, oraya gönderilir.” O adreste bulunup 

bulunmamas� önemli de�il, “As�l�r ve kesinle�mi� olur” diyor. Buradaki tebligatlar� 

yap� k, çok da ba�ar�l� oldu, hiçbir sorun olmad�; ta��nmaz sahiplerinin tebligat 

sonras� 60 günlük dava açma süresi de doldu benim örne�imde, kimsenin de dava 

açacak durumu yoktur diye dü�ünüyorum. 

Düzenleme bölgelerinin etaplanmas�: Bahse�  �im uygulama alan�n� da 

içeren o belediyede imar plan� haz�rland�ktan sonra bölge uygulama etaplar�na 

bölündü. Yakla��k bin hektarl�k plan alan� 75 ayr� düzenleme bölgesine ayr�ld�. 

Belediye meclisinden geçirilerek imar plan� eki haline ge� rildi. Daha sonra 

belediye encümenince s�rayla düzenlemeye al�nmaya ba�l�yor. Burada iki seçenek 

olu�turuldu. Dedik ki “Ya 5 y�ll�k program�m�zdaki iste�e göre veya istek d���nda, 

özel talepler de gelebilir.” Arazi Düzenleme Yönetmeli�i’nin 13. Maddesi iste�e 

ba�l� arsa düzenlemesinden bahsediyor; bedeli tara	 ar tara
 ndan kar��lanmak ve 

yüzde 50’nin üstündeki ço�unluk sa�lanmak ko�uluyla. Bu �ekilde uygulamalar 

devam ediyor.

Biz tüm düzenleme bölgelerinde DOP oranlar�n� ilan e�  k vatanda�a, ask�ya 

ç�kard�k. Her bir bölgenin DOP oran� belli. Ne i�e yarayacak? Biri DOP oran�n�n 
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adil olarak da��� lmas� sa�land�. Di�er faydas� ise Kamula�� rma Kanunu’nda 

emsale göre de�erlemede ne yap�yorduk; parselimiz kadastral ve emsalimiz arsa 

düzenlemesi sonucu olu�mu� bir imar parseli ise, parselimiz alan�ndan emsalin yer 

ald��� bölgedeki DOP kadar dü�üyorduk ve parselimizi arsaya dönü�türüyorduk. 

Ama asl�nda öyle bir �ey yapam�yorduk, hep yüzde 40 uyguluyorduk. En son 

Yarg�tay dedi ki, “Olmaz, DOP oran� o bölgede neyse onu uygulayacaks�n�z.” ��te 

burada aç�k; sizin yeriniz 43 nolu bölgeye dü�mü�se hiç problem de�il. Emsaliniz 

43’ten al�nm��sa, o zaman siz orada o miktar�n DOP’una uygun bir i�lem yapm�� 

olacaks�n�z, o da size sa�lanm�� olacak i�lemle ilgili. Bunun çok ba�ar�l� ve do�ru 

olaca��n� dü�ünüyorum. 

Parselasyon Vaziyet Plan� nedir? Biz düzenleme bölgelerinin etaplanmas� 

ile ye� nmedik, “Parselasyon Vaziyet Plan�” diye yeni bir kavram ge� rdik. 

Neden? Üre� len imar parsellerinin, imar plan� ve plan notlar�na göre üre� lip 

üre� lmedi�i ve parsel içine yerle�� rilecek binan�n yap� ekonomisine uygun 

olup olmad���, yönlenme aç�s�n�n uygunlu�una bak�lmaktad�r. Unutmayal�m 

ki Türk arsa düzenlemesi sisteminde üre� len her parsel, do�rudan imar parseli 

olmak zorundad�r. Uygulama sonras�nda, üre� len o parsellere tevhit �ar�  

koyulamamaktad�r. Bak�n, burada her parsel �ema� k olarak yerle�� rilmi�; 

çekmeler var, imar düzenleri var, yönlenmeleri var, hepsini is� yoruz ve bundan 

sonra imar durumlar� do�rudan bunun üzerine vermek durumunda. 

�mar Düzenleme Dan��ma Kurulu olu�turulmas� ve parsel bazl� da��� m/

tahsis raporu haz�rlanmas�: Bahse�  �imiz o belediye de “ �mar Düzenleme 

Dan��ma Kurulu”nu orada olu�turduk, benim Ba�kanl���mda bir kurul. Bak�n nas�l 

bir i�leyi�imiz var orada, nas�l bir düzenimiz var: �h� sas Mahkemesi gibi çal���yoruz 

gerçekten; gelen kararlarda idari yarg� uygunluk ve yerindelik dene� mi vermese 

bile biz veriyoruz; çünkü biz idareyiz, bir idare oldu�umuzdan dolay� her �eyi tek 

tek yap�yoruz. Harita mühendisleri gelip bize Powerpoint sunumu yap�yorlar, 

anla� yorlar. Yetmiyor; onlara bir standart kli�e verdik, dedik ki, “Parselasyon 

ve tahsis sürecini her parsel için ayr� ayr� raporlayacaks�n�z.” Bak�n, örne�i de 

vereyim size, örnekte var. 92 nolu kadastral parsel, 3 payda�l� ve bin metrekare 

alanl�d�r, ne yap�lm��; 92 nolu parsele ili�kin arsa düzenleme sürecini ba�tan sona 
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yaz�l� olarak anla� yoruz. Vard�r ya kadastro gören parselin tutana��, ayn� onun 
gibi tutanak olu�turuyoruz; söz uçar, yaz� kal�r. Diyoruz ki, “Tebligat yapamad���n�z 
sürece, sübjek� f i�lemlerde dava süresini önü aç�k� r.” Dolay�s�yla 20 sene sonra 
dava aç�ld��� zaman, o günkü adam nereden bilsin 20 sene önce ne yap�ld���n�? 
Bu haz�rlanan parselasyon “da��� m-tahsis raporlar�n�” parselasyon plan�n�n eki 
yap�yoruz.

 Arsa Düzenlemesine halk�n ka� l�m�: Di�er bir husus, halk�n ka� l�m� modeli. 
Bunu çok önemsiyoruz, Avrupa �nsan Haklar� Mahkemesi üzerinde çok duruyor. 
Bak�n buna SED dedim, Sosyal Etki De�erlendirmesi, ÇED gibi. Yak�n gelecekte 
“Kentsel Dönü�ümü” konu�aca��m�z, “Deprem Odakl� Dönü�ümü” konu�aca��m�z 
için, bunlar çok önemli; çok büyük haks�zl�klar, rantlar dönebilir. Ne yap�labilir bu 
ba�lamda? Yine bunu bizzat dan��man� oldu�um belediyede kullan�yoruz; halk 
geliyor, ben onlara sürekli anla� yorum. Özel yap� ��m�z sunumlar var, a� �lerimiz 
var, onlarla halk� bilgilendirmeye çal���yoruz. Öncelikle “bilgilendirme o� si” 
aç�lmal�d�r, gelen herkese arsa düzenlemesine ili�kin bilgi vermek üzere. 

Di�er bir �ey; proje süreci kamuyla payla��lmal�, özellikle düzenleme 
karar�ndan etkilenenlerin görü�ü al�nmal�d�r. Buna çok dikkat etmek laz�m. 

En son �ey; düzenleme karar�nda düzenleme bölgesi ve parselasyon a�amas� 
ayr� ayr� ilan edilmelidir, bunu ediyoruz ayr� ayr� ve ta��nmaz sahipleri her bir 
a�amada dikkate al�nmal�d�r. Ta��nmaz sahipleri bilmeyebiliyor, bazen avukatlar�yla 
geliyorlar, bazen harita mühendisiyle, onlar� da dinlemek laz�m, onlar da gerçekten 
bir vekil olarak iyi katk� veriyorlar Bak�n bunun örne�i de burada, ÇED sürecinde 
oldu�u gibi nas�l ilan e�  �imizi gösteriyoruz ve vatanda�lar gelip bilgileniyorlar ve 
çok da etkileniyorlar, çok memnun oluyorlar. Bir düzenleme alan� için bir oylama 
yap� k, yüzde 49, yani yar�ya yak�n� “Hay�r” ç�k� . Ama belediye orada yine arsa 
düzenlemesini gerçekle�� rdi.

Ta��nmaz sahipleri dernekleri eliyle Arsa ve Arazi Düzenlemesi: Arsa-Arazi 
Düzenlemesi öncesi ta��nmaz sahiplerinin düzenlemeye ili�kin dernek kurmas� 
te�vik edilmeli. Sizlere ilginç gelebilir, Japonya’da çok yayg�n kullan�l�yor, dernekler 
eliyle arsa düzenlemesi. Örne�in 22 nolu düzenleme bölgesi için bir araya 
geliyorlar, dernekle�iyorlar, “Böyle yapaca��z, bu �ekilde olmas� laz�m” diyorlar, 

pazarl�k güçleri ar� yor, kamuoyu olu�turabiliyorlar. 
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Son söz: Gecekondular�n kentsel dönü�ümü için 1994 y�l�nda haz�rlad���m 
bir proje vard�, 2004’te Yunanistan’da sundum bunu, 350 bildiri aras�nda 
birincilik ödülü alm��� . �uradaki man� k tabii çok önemliydi: Gecekondular ve 
gecekondular�n oldu�u yerde yüksek yap�lar var, mülkiye�  yeniden tan�mlamaya 
ih� yaç var. Gecekonduyu yeniden tan�mlayaca��z; tan�mlad�k. Gecekondu, 
ba�lang�ç amac�na uygun olarak bir konut edinmek is� yordu. Anayasa bar�nma 
hakk�n� koruyor, tamam, bir konutunuz var, mülkiyet hakk� sizin de�il. Burada 
yap�lacak 20 dairenin 19’u devle� n/belediyenin, birisi sizin, size rant verme 
�ans�m�z yok. 19 da di�er konutu olmayan sosyal konut sahiplerine. 

Pazarl��� yüklenicilerle gecekonducu de�il, devlet yapacak, belediyeler 
yapacak, kaç�n�lmaz olarak böyle olmak zorunda. Bu model çok etkili oldu, birçok 
ülkeden görü�lerimizi ald�lar, ayr�n� s�n� vermek istemiyorum. 

Te�ekkür etmeden önce, Anayasa’n�n de�i�iminden söz ediyoruz. Yeni bir 
Anayasa’da mülkiyet hak ve k�s�tlar�n�n yeniden düzenlemesi ih� yac� tar� �mas�zd�r. 
Adeta özel mülkiyete kurban edilmi� olan yerle�imlerimizi yeniden düzenlemeye 
olanak verecek bir Mülkiyet Hukuku olu�turmal�y�z. 
Te�ekkür ederim.

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Say�n Uzun’a biz de çok te�ekkür 
ediyoruz. 

K�sa bir ara veriyoruz. 
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2. OTURUM
----&----

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- De�erli arkada�lar; �imdi soru-yan�t 

bölümüne geçiyoruz. 

Buyurun.

HAYRETT�N TATLI (Sakarya De� erdarl���)- DOP ve KOP’larla ilgili, Hazine 

ta��nmazlar�yla ilgili bir aç�klama yapmak is� yorum. Hocam�z da örnek gösterdi 

orada, cami alan� gibi belli hizmet alanlar�na yan tara� an yer verilmesi gibi… 

Tabii biz de bu Hazine ta��nmazlar�yla ilgili, ayn� statü içerisinde ilkö�re� m ve 

ortaö�re� m alanlar�yla ilgili… Yani oradaki ta��nmaz� vatanda�lar�n cami olarak 

kullanmas�ndan, ilkö�re� m alan� olarak kullanmas�ndan dolay�, oradaki o maliyete 

katlanmalar�ndan dolay� da Hazinenin veya belediyenin o de�er ar� ��ndan 

faydalanmas� gerek� �ini dü�ünüyorum. 

KOP’la ilgili ben de aynen sizin dedi�iniz hususa ka� l�yorum, en son tekniker 

arkada�lar da görü�lerini o yönde belir� yorlar, yani KOP olan yerlerde ta��nmazlarla 

ilgili “Biz oraya KOP’lar� toplayal�m, bize ba�ka yerden ta��nmaz versin.” Ben buna 

ka� lm�yorum kesinlikle; çünkü Hazine ta��nmaz�yla ilgili orada… ya� r�m yap�lm��. 

Tekrar orada kamula�� rma gibi bir �eyin orada ge� rilmesinin man� �� olmayaca��n� 

dü�ünüyorum. 

Te�ekkür ederim. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Biz de te�ekkür ediyoruz. 

Ba�ka sorusu olan?

Buyurun. 

SABAHATT�N GÜNGÖR (Serbest Harita Mühendisi)- Serbest harita mühendisi 

olarak göre yap�yorum. 

Hocam�z�n anlatm�� oldu�u konuda özellikle sorumu sormak is� yorum. 

Hocam, “�mar plan� üzerinde uygulama yapaca��m�z alanlar� bölerek, herkese 

kamula�� rma ortakl�k paylar�n�n ne kadar oldu�unu ilan edip adreslerine 
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gönderiyoruz” diyor. Yaln�z, orada planlar bir bütün halinde yap�l�yor. Dolay�s�yla 

alanlar� öyle ekranda gördü�ümüz gibi küçük küçük parçalara böldü�ümüz zaman, 

orada bir haks�zl��a mahal veririz. Neden? Bir yerde yüzde 35 düzenleme ortakl�k 

pay� ç�karken, öbür alanda yüzde 10 ç�kar. Böyle olunca, haks�zl��a mahal vermez 

miyiz?

Bir de kendi bölgemde ya�am�� oldu�um bir sorundan bahsedeyim: Kocaeli 

bölgesinde görev yap�yorum. 1985’li y�llarda �üyuland�rma olmu�, 3194 say�l� 

Yasan�n 18. maddesi uygulama görmü� olan bir alanda, Büyük�ehir Belediyesinin 

yeni yapm�� oldu�u planlarda �üyuland�rma, düzenleme ne� cesinde olu�mu� 

olan parseller, tekrar park alan� olarak konulmu� olan alanlar var. Böyle bir �ey 

uygun mudur sizce?

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- - Te�ekkürler. 

Bayram Bey, siz mi yan�t vereceksiniz?

Buyurun. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

O örne�imizde düzenleme bölgeleri seçilirken, seçilmesi gerek� �i noktas�nda 

küçük bir k�sm�n� gösterdim. Düzenleme bölgelerinin DOP oranlar�n�n e�it olmas� 

gerekmiyor; biri yüzde 20 olabilir, biri yüzde 30. Yani 10 puan fark olabilir, Dan��tay 

da bunu birçok karar�nda tekrar ediyor. “Bunun anlam� �udur” diyor: “DOP 

bölgesinde dona�  fazlal��� var, dolay�s�yla orada de�er ar� �� daha fazla olacak� r. 

Onunla ilgili ba�lan� s�n� görmeniz gerekir” diyor. Dedi�iniz do�ru. 

Buradaki esas sorun �u: Bu benim örne�imle ilgili sorun de�il, Türkiye’deki 

sorun. Bir düzenleme bölgesinde KOP kapsam�nda, örne�in kent orman� varsa 

veya kent kurulu veya hipodrom varsa, buna nas�l bir i�lem yapaca��z? Herkesten 

pay atmam�z yeterli de�il ki, o zaman tüm ken� en pay atmam�z gerekir. Öyle 

bir sorunla da kar��la�abiliriz, dedi�inizin sonu gelmiyor, anlatabiliyor muyum? 

Dolay�s�yla öyle bir �ey varsa, zaten KOP kapsam�nda a� yoruz, kamula�� rmaya 

tabidir, daha sonra ilgili kurum kamula�� racak. Cemal Hoca onu daha iyi 

aç�klayacak. Onun amac� nedir; külfe� n isabet e�  �i parsel de�il, bölgedeki herkese 

payla�� r�lmas�, bu külfe�  ve nime�  herkesin almas� anlam�nda, yani yap� ��m�z o. 
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Yoksa düzenleme bölgelerini de biz belirliyoruz, DOP’lar birbirine yak�n. Ancak 
düzenleme bölgelerini ki�ilere tebli� etmiyoruz, ilan �eklinde söylemi�� m onu. 
O tebligat ayr� bir �ey, o uygulaman�n, 18 yap�ld�ktan sonra da��� m�n bildirilmesi 
anlam�ndayd�. 

Samsun’daki örnekte hakl�s�n�z, imar plan�nda özgülenmi�, tahsis edilmi�, 
yerinde yok, yeri arazi. Bu örnekte hakl�s�n�z, ama Cemal Hocam�n da söyledi�i, 
benim de söyledi�im �u: E�er bir DOP dona� s� ilkö�re� m alan� varsa ve al�  Hazine, 
üstü ilkokulsa, ar� k 18’e girse bile, oradan i�lem yapm�yoruz. Yani oradan Hazineyi 
çekip oradan ba�ka verelim, onun man� kl� olmas� mümkün de�il, öyle bir amaç 
olamaz, o kötülü�ü zaten Dan��tay da kabul etmiyor. Ama örne�iniz hakl�; imar 
plan� yap�lm��, üzerinde hiçbir dona�  yok, tabii ki orada yüzde 40 kesimi yap�p 60’� 
alacaks�n�z. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - �dari yarg� 
tara
 ndan iptal edilen parselasyon planlar�, iptal edilmeden önceki kadastral 
dokuya dönmeden yeni da��� m� yapamazs�n�z. E�er iptal edildi, o parselin yeriyle 
ilgili bir konu var, yaln�z onu daha sonraki iptal edilen parsellerle de�i�� rmek 
sure� yle yaparsan�z, idari yarg� bilirki�iye bile göndermeden iptal ediyor. Gerek 
mahkemelerin, gerek Yarg�tay’�n; gerek �dare Mahkemesinin, gerek Dan��tay’�n 
birlikte görü�ü �u: �ptal edilen, ar� k o parselasyon yoktur, tekrar kadastral dokuya, 
yani kök parsele dönülmesi, ama ayn� anda iptal gereklerini yerine ge� recek yeni 
da��� m�n yap�lmas� esas� var. E�er eski imar parselinden yeni imar parseli.., o 
zaman dedi�iniz sorun ortaya ç�k�yor. 

Meslekta��ma bir �ey söylemek is� yorum: Biraz önce bahsetmi�� m, yans�da 
17 Aral�k 2003 tarihinde ç�kar� lan -kendisi var, orijinal Resmi Gazeteden al�nm��� r- 
5006 say�l�, yani Milli E�i� m Bakanl���’na ba�l� ilk ve ortaö�re� m alanlar�n�n 
düzenleme ortakl�k pay� yüzde 35’ten yüzde 40’a ç�kar� lmak sure� yle DOP’tan 
kar��lanmas�yla ilgili karar� görüyorsunuz, bu kanunun kendisi. Hemen al� nda 
Türkiye Büyük Millet Meclisi’ndeki görü�meler ve orada k�rm�z�yla çizdi�im özellikle 
çok enteresan �eyler var: “�mar Planlar�nda okul alanlar� ayr�lmakta ise de, bu 
alanlar�n kamula�� r�lmas� büyük bedellere ula�makta. Böylece okul yap�m� için 
ayr�lan alanlar, ya süresince bedeli kar��lanamad���ndan kamula�� r�lamamakta 
ya da kamula�� r�lsa bile, bedellerinin ödenmesinde güçlük çekilmektedir.” 
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Fazla detaya girmek istemiyorum, Meclisteki tüm görü�meler ba��ndan 

ba�layarak var. Ha� a burada bir madde daha vard�, 2981’de, komisyonda ç�kar� ld� 

o, bunun içinde o da var. Burada genel gerekçe var, onlar� da lü
 en okuman�z� 

is� rham edece�im. Buradaki amaç, ilk ve ortaö�re� m alanlar�n� kamula�� rma 

yöntemiyle elde etmemiz, görü�melerde de gördü�ünüz gibi, çok parasal �eye 

giriyor ve genelde biliyorsunuz Milli E�i� m kamula�� rmaya para ay�rm�yor. 

O nedenle ne yapmak laz�m; düzenleme ortakl�k pay�ndan kar��lamak laz�m, 

gerekçemiz o zaten. Burada zaten kar��lanm�� bir yeri ar� k DOP’tan kar��laman�z 

do�ru de�il. Al�  zaten sizin, üstüne de ayn� yerin verilmesi laz�m. 

HAYRETT�N TATLI- Benim demek istedi�im �ey �u Hocam: 18 Uygulamas�n�n 

genel amac� de�er ar� ��ndan faydalanmaysa, oradaki belediye ve Hazinenin 

de�er ar� ��ndaki hukuku, yani oradaki faydadan vazgeç� ler. Yani vatanda�lar o 

faydadan vazgeçeceklerdi, o yerleri alacaklard�. Burada o de�er ar� �� hukukundan 

faydalan�p belediyeye ve Hazineye yer verilmesi dü�üncesindeyim. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Bak�n, 

biraz önceki konu�mamda hiç yans�ya girmedim, tamamen sorularla gireyim 

dedim. Bak�n, içerisinde, Bayram Hocam da bahse�  , pazaryeri, semt spor alan� 

ve a�açland�r�lacak alan yok; �dari Dava Daireleri’nin karar�, di�er ikisi Dan��tay 

6. Dairesinin. Bunun içerisinde 2 tane enteresan karar var. 2003’ten önce, yani 

kanunla DOP’tan ç�kar�lmadan önce, okul alan�ndan düzenleme ortakl�k pay� 

al�nmamas�yla ilgili kararlar� var. Yaln�z burada hemen k�saca anlatay�m, karar� 

okursunuz. “Zeminde zaten okul alan� var, �mar Plan�yla buras� okul olarak 

korunmu�, burada bir de�er ar� �� yok” diyor. Hâlbuki 18. Maddede 10 tane �eyi 

sayarken ne diyor? Oradaki planla gelen de�er ar� �lar�na kar��l�k bu 10 tane, yani 

“Yol, meydan, park, otopark, çocuk bahçesi, ye�il saha, ibadet yeri, karakol, ilk ve 

ortaö�re� m alanlar�” diyor ya, bunu oradaki de�er kar��l���nda, “Burada bir de�er 

ar� �� olmad�” diyor. 

Peki, hemen bir soru soruyorum sana: Cemal ��leyici’nin kadastral parseli 

vard�r, kadastral parsellere zaman zaman ruhsat veriyor muyuz; veriyoruz. Orada 

�mar Plan� 3 katl�, herhangi bir... de yoktu, bana ruhsat verdiniz. Daha sonra 

burada 18 yapacaks�n�z. Benim 3 katl� yerim var, �mar Plan�nda 3 katl�. Benden 
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niye DOP al�yorsun, benim de�erim ar�   m�; artmad�. Öyle dü�ündü�ün zaman 

hakl�s�n, ama öyle dü�ünmemek laz�m. 

Tabii her olaya mahsus ayr� bir cevap vermek laz�m. Oradaki olu�umu yaln�z 

okulun oldu�u yer, yaln�z sa�l���n oldu�u yer, kültür-e�lencenin oldu�u yer, spor 

alan�n�n oldu�u yer olarak mütalaa etmemek laz�m. Ne yap�yoruz zamanla? Okul 

alan�n�n oldu�u yer çok k�ymetlendi; Ankara’da örnekleri var, �stanbul’da örnekleri 

var. Ben ne yapay�m buraya; spor alanlar�n� kald�rd�k. E�er ben DOP almaz isem 

orada, ne olacak; ben onlara birisine pirzola, birisine kemikli et veriyorum. 

Kemikli et buras�, kemikli e�  oldu�u gibi çevirdim. Zaten �mar Plan�yla oran�n okul 

alan� olarak ayr�lmas� da çevreye uygun bir rant ge� rmi� oldu o parsele. Böyle 

dü�ünürsen, idari yarg�n�n verdi�i yans�daki karara ka� lmak mümkün de�il. 

Bayram Hocam, “gibi” ifadesinden bahse�  ; fakat “gibi” ifadesini farkl� 

yoranlar da var, hukukçu arkada�lar�m var: “Bu hukuki bir tan�md�r, yani 

kamu kullan�m�n�n belir� lmesi için bu ifade kullan�lm��� r. E�er buna ilaveler 

yap�labilseydi, hiç saymazd�; ‘Kamuya ayr�lan alanlar’ derdi, b�rak�rd�. Ne yap� ; 

tek tek sayd�.” Bak�n, sonra okulu ilave e�  k. O zaman ne yap� ; Türkiye Büyük 

Millet Meclisi, pazaryerini de koysayd� oraya, bilmem neyi de koysayd� oraya. 

Peki, “Mezarl��� niye koymuyorsun?” deseydim? Peki, karakol diyorsun, karakol 

ne; 3 tane karakol var: Polis karakolu, jandarma karakolu, zab�ta karakolu. Zab�ta 

karakolunu niye DOP’tan ç�karm�yoruz? ��te bunlar� çok geni� dü�ünmek laz�m. 

Yaln�z kendi konunla ilgili konuda “Böyle olmas� gerekir” dersen… 

Bilmem bilginiz var m�; yeni �mar ve �ehircilik Tasar�s�’nda -benim elimde bir 

sürü var, takip etmiyorum; en son ne zaman geldi, o zaman bakaca��m- bunlar� 

mümkün oldu�u kadar açmaya çal��� k. Mesela “Kamu ortakl�k pay�ndan elde 

edilmesi gereken bir yer, ondan da KOP al�n�r m�? Zaten kendisi kamu ortakl�k 

pay�.” Bunlar orada aç�l�yor, kapanan yollar orada aç�l�yor. Aynen geçer veya 

geçmez, bilmiyorum, ama �u andaki tar� �� ��m�z konular�n büyük bölümü orada 

a��lmaya çal���l�yor. E�er Türkiye Büyük Millet Meclisi’nden geçerse, idari yarg�n�n 

vermemesi gereken yerindelik karar�n� orada a�m�� oluyoruz, asl�nda vermemesi 

laz�m, “
u kanunun �u maddesine” demesi laz�m. Ama ne yaz�k ki yarg� sayg�nl���n� 

böyle koruyor herhalde, zaman zaman haks�z �eyleri yap�yor. 
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HAYRETT�N TATLI- Bununla ilgili örnek bir dava kaybe�  k. Bir ilkö�re� m okulu 

vard�, yine Maliye Hazinesi ad�na oldu�u halde ve üzerinde de Hazinenin binayla 

ilgili tahsisi oldu�u halde, bo�altmad�k diye davay� kaybe�  k. O kanunun ruhunu 

da yazd�k, tahsis belgelerini de sunduk, ama �dari Mahkeme yine bize kaybe�  rdi. 

Hazine kayb� kadar mülkle, trampayla kendimizi kurtard�k. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Tabii 

bunlar yerindelik karar�n�n verilmesi oluyor. Mesela adli yarg�n�n yerindelik karar� 

verme hakk� var. Adli yarg� gerek� �inde o inisiya� � ni kullan�yor, “Bu böyle olacak” 

diyor, ama �dari Yarg�n�n böyle bir hakk� yok. Zaten bundan dolay�d�r ki �dare 

Mahkemelerinin bir üstü olan Dan��tay’a ba�vurulmas�, uygulamay� durdurmuyor, 

idari bir i�lem oldu�u için durdurmuyor. ��te zamanla bunlar� a�aca��z, ama biraz 

daha sabretmemiz gerekecek. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- Cemal 

Hocam�n dedi�i görü�, bana ait bir görü�, o kararda ben iç� had� geli�� rmi�� m. 

Bak�n, ta��nmaz de�erlemesi bahsine girmemiz laz�m. Kimi dona� lar de�er ge� rir, 

ama kendi de�eri s�
 rd�r; çünkü kamusal ölçekte bir hizmet veriyor. Hocam�n 

dedi�i gibi, okul alan�, okul alan� oldu�u sürece de�eri s�
 rd�r, imara özgülerseniz 

de�eri olur. Dolay�s�yla bunu birbirinden ay�raca��z. 

Benim karar�m �ununla ilgiliydi: Malatya �dare Mahkemesindedir, o karar� 

biliyorsunuz. Bir okul yeri düzenlemeye girdi, � ilen okul oras�, �mar Plan�nda 

okul sahas� korunmu�, oradan DOP kesmeyeceksiniz. Neden? De�er ar� �� yok 

ki, kamusal hizmet öngörüyor, niye kesece�im ondan de�er? Bak�n, �mar Plan� 

korunmu� ve süreklili�i devam ediyor. 

Trafo yeri var, planda korunmu�; trafo yerinden DOP kesmeyece�iz, 1010 

yerinden kesmeyece�iz. Bak�n, yasada denilmemi�, ama iç� hat geli�� rmek 

zorunday�z. Hocam, bu yerindelik dene� mi de�il, bu do�ru olan� söylemek� r, her 

�eyi yasaya koyamazs�n�z. �ngiltere’de yasa yok ki, ama her �ey çok aç�k. Onlarda 

niye keseceksiniz? �öyle bakman�z gerekir: Bir matema� k problemin çözümüne 

benzer bu. “De�er ar� �� kar��l���nda DOP al�n�r” diyor. Düzenleme ortakl�k pay� 

de�il, de�er ortakl�k pay�, olu�an de�eri payla��yoruz. Siz bana söyleyebilir misiniz, 

“Siz imar parseli mi üre� yorsunuz, pa� a parseli mi?” Pa� a parseli. Öyle yerler var 
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ki, düzenleme yap�l�yor, 20 y�l sonra hâlâ yol gelmemi�, altyap� gelmemi�. Biz pa� a 

parseli üre� yoruz, bizim hatam�z o. 

Bak�n, Japonya’da �mar Uygulamas� yap�ld��� zaman, altyap�lar�n, yollar�n 

hepsi bi� yor, her �ey haz�r. Biz pa� a parseli üre� yoruz, bunu kabul edelim. De�er 

ar� �� gelmiyor ki oraya; yol yok, altyap� yok. Bir inceledim, mas� r tezi yap� rd�m 

düzenleme bölgeleriyle ilgili. 22 y�l geçmi�, yap�lar yap�lm��, hâlâ ortada altyap�lar�n 

yüzde 80’i yok, yani bunu kabul etmemiz laz�m. 

Dolay�s�yla ben yine ayn� �eyi söylüyorum: DOP dona� lar� konumundakiler 

� ilen yap�lm�� ve süreklili�i devam ediyorsa planla, DOP kesilir. Örne�imi �imdi 

düzel� yorum: Okul sahas� �mar Plan�nda ye�il alan yap�lm��, ne yapaca��z? Evet, 

DOP kesece�iz o okuldan ve okula da imar parseli tahsis edece�iz Hazineye, ba�ka 

yolu yok. Okul ih� yac� demek ki orada yok ar� k, karakol ih� yac� orada yok demek, 

anlatabiliyor muyum? Planla bakaca��z; planc� bunu korumu�sa, bu yap�n�n 

süreklili�i devam ediyor demek� r. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Te�ekkürler. 

Buyurun. 

EMEL D�R�CAN- Serbest çal���yorum. Geri dönü�ümle ilgili, Dan��tay’dan 

döndü, onand�, �imdi geri dönü�üm yapmak gerekiyor. Geri dönü�üm çizelgelerini 

haz�rlad�m. Biraz önce siz dediniz ki, “Tapudan geri dönü�ürken, ayn� zamanda 

yeniden i�lem yap�lmas� gerekiyor.” Ben bunu nas�l yapaca��m� bilmiyorum, lü
 en 

ayd�nla� r m�s�n�z? 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Yans�ya 

bak�n, burada bir sürü var, bir tanesini yans�ya aç� m. Ayn� �ekilde Yarg�tay’�n da 

kararlar� var. Siz parselasyon plan� yaparken, 18. Madde Uygulamas� yaparken ne 

yap�yorsunuz; kadastral parsellerden gerekli düzenleme ortakl�k pay� ve kamu 

ortakl�k pay� ay�rd�ktan sonra bir imar parselini tahsis ediyorsunuz. “Ar� k bu yok” 

diyor �dare Mahkemesi. Ne yapacaks�n; DOP’unu da, KOP’unu da imar parselinde 

gelip hangi parsel kadastral parselle… 

Arkada�lar; bu konuda baz� arkada�lar�mla anla�am�yorum. Hele özellikle 

baz� belediyeler, belediye ba�kanlar� ka� lmamamla beraber, sen misin benim 
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plan�m� iptal e�  ren, yapm�yor parselasyon plan�n�, dönün kök parsele, siz tarla 

olarak devam edin diyor. Ama yine Yarg�tay’�n bir karar� var; “�mar ar� k arsa 

haline dönü�mü� bir yer, tarla haline dönü�emez. Orada zeminde yollar da olu�tu, 

arsal�k te�ekkül e�  , sen o halde b�rakamazs�n onu.” Zaten �dare Mahkemesi “Bir 

ay içinde geri dönü� yap” demiyor; “
undan �undan dolay� iptal e�  m” diyor ya, 

“O iptal kararlar�n� yerine ge� rici yeni da��� m yap” diyor. Çünkü benim davamdan 

dolay� iptal e�  ler, benim burada bir sürü hissedarlar var, onlar�n hakk� ne olacak? 

Onlar�n hakk�n�n korunmas� bak�m�ndan hem benim iddia e� �im ve kazand���m 

davada benim hakk�m� verecek, hem de di�er hissedarlar�n dava etmedi�i halde, 

iptal edilmi� durumunu eski haline ge� recek… 

SALONDAN- Hocam, buradaki hata DOP hesab�ndan, KOP hesab�ndan 

kaynaklanan hata de�il. Hazinenin sadece bana kendi yerinden müstakil parsel 

veremedi diye aç� �� davan�n ne� cesiydi. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Güzel, bu 

çok oluyor, o zaman demek ki o bölümüyle ilgili k�sm�n�n iptalini anlamak laz�m 

burada, k�smi iptaldir. 

SALONDAN- Ama k�smi iptal yapam�yorsunuz. Kadastral parsel döndü�ünde, 

sadece Hazineye ait kadastral parselleri mi geriye döndürece�iz, yoksa uygulaman�n 

tamam�n� m�?

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - �öyle 

söyleyelim: Mahkeme karar�nda “Encümen karar�n�n iptalini” mi diyor? Ben Cemal 

��leyici’nin yerini buradayken �uraya vermi�sem, buraya ge� rdi�im zaman, burada 

da Hüseyin’in yeri var. Yarg� �öyle aç�klama yap� : “E�er bu karar� uygularken bir 

ba�ka de�i�iklik de yapmak is� yorsa, o da bunun içindedir” diye karar verdi. O 

zaman ne yapacaks�n; mahkeme dedi ki, “Hazinenin yerini mecbursun, burada 

vermen gerekiyor…” Parselasyon plan� yap� ��n�z alana, onu oraya ta��d�n, onu 

oraya, yani tümünü yapman gerekiyorsa, tümünü yeniden yapacaks�n, çaren 

yok. Demek ki parselasyon plan�n�n bozup sizi kara kara dü�ündürecek olaylar 

olabiliyor. Onun için yönetmeli�e uygun, kanuna uygun da��� m yapmak, ba�ka 

hiçbir çözümünüz yok. Hatay� yap� ysan�z, böyle kara kara dü�ünürsünüz, 

yapmamaya çal��acaks�n�z. 
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Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Demin aç�klamaya çal��� ��m husus buydu i�te; düzenleme bölgesi gördüm ben, 

1 500 hektar tek bölge. Boyutlar�n� veriyorum size; 7 kilometreye 4 kilometre 

üzerinde bir boyut. 7 kilometre üs� eki parsel, ta��nmaz ne olmu�, biliyor musunuz; 

ta��n�r olmu�, 7 kilometre yürümü� a�a��. Vatanda� aynen böyle söylüyor, “Hâkim 

Bey, ta��nmaz� ta��d�lar. Benim en k�ymetli yerimi en kötü yere ge� rdiler. Ba�kan 

bana demi�� , ‘Sana hesab�n� soraca��m.’” “Bende padi�ahlar üstü bir yetki var, 

arazileri yürütürüm” demi�. Kaç parsel düzenlemeye giriyordu; 5 bin 500 parsel. 

Orada siz do�ru sonuç alamazs�n�z; iptal edildi, nas�l geri döneceksiniz? Onun için 

düzenleme bölgelerini olabildi�ince küçük tutacaks�n�z. Yani s�k�n� lar� daraltmak 

için, buna çok dikkat etmeniz gerekir. Büyük tutmada hep art niyetler var. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - DOP’la 

KOP’u dengelemek laz�m. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Bir de bir bilirki�i olarak size söylemek is� yorum, bilirki�iyi de tar� �al�m, o 

konuyu hiç tar� �m�yorsunuz, çünkü ço�u bilirki�i bilmez. Bak�n, bilirki�i bakarken 

davaya, önce iptali ortaya koyduktan sonra, iptal k�smi mi, yoksa tüm uygulamay� 

sakatlam�� m�, ona bakman�z gerekir. Tüm uygulama nas�l sakatlanabilir? DOP 

yanl�� al�nm��� r, yanl�� hesaplanm��� r, KOP’la ilgili sorun vard�r, düzenlemeye 

giren parsel alan� yanl�� alg�lanm��� r, düzenleme s�n�r� yanl�� geçirilmi�� r, ama 

da��� mdan kaynaklan�yor. Da��� mdan kaynaklan�rken, yani parsele özel karar 

verilmi�se, parselin gi�  �i ve geldi�i adalarda uygulamaya bak�yorsunuz. Niye; 

mükerrer tapu olu�turmamak için. Geri dönerseniz, zaten orada bir ba�kas� var. 

Dolay�s�yla o ilgili adalar üzerinde, 3 ada üzerinde k�smi bir düzenleme 

yapman�z gerekir. Geriye dönmeye gerek yok, yeniden da��� m yapars�n�z. Adan�n 

son kalan sayfas�n�n devam�nda alacak parsel numaras�yla i�lem yap�labilir, bir 

sorun yok. Esas sorunumuz, tamam iptal edilen uygulamalarda ne yapaca��z? 

Müktesep haklar olu�uyor, üçüncü ki�ilere sa� �lar var, kat mülkiye� , kat ir� fak�na 

geçi�ler var, mahkeme kararlar� var, yani bunlar� uygulamak o kadar zor ki… Hemen 

pra� k cevap verme �ans�m�z yok, üzerinde saatlerce dü�ünmemiz laz�m.
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SALONDAN- (Kayda yans�mayan soru) 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Arkada�lar; 

ben yans�ya özellikle bir taneyi aç� m, ar� k devam�nda belki 15-20 tane daha 

var. Ne diyor orada; “Parselasyon i�leminin yarg� karar�yla iptal edilmesi üzerine, 

kök parsele dönülerek yarg� karar�n�n dikkate al�nmas� sure� yle yeni parselasyon 

i�leminin yap�lmas�.” 

SALONDAN- Hocam, k�smi iptal…

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - K�smi iptal 

de olsa, o zaman k�smi iptal olan parselleri geri dönü� yaparak onlar� yeni da��� m 

yapman laz�m, öbürlerine kar��ma. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Hocam, ben ka� lm�yorum. Neden ka� lm�yorum? DOP hatal� de�il ki, niye geriye 

dönece�im Hocam, dönmeye gerek yok ki; da��mda �ey var, onun yerlerini 

de�i�� riyorsun. Yani DOP s�
 r burada, gerek yok ki. Yap� ��m ve tescil edilen 

uygulamalar var. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Arkada�lar; 

Bayram Hocam�n dedi�i gibi, k�smi yerlerde de e�er iptal edilmi� imar parselinden 

yeni hatay� giderici yaparsan, “O parsel yok, onu iptal e�  m” diyor. Bak�n, orada 

DOP, KOP de�i�miyor, ama “�u anda ada, parsel yok ki” diyor. Bayram Hocaya 

ka� lmamam�n nedeni o; “Ben ar� k o parselasyon plan�n� iptal e�  m” diyor. Ne 

olacak? O hatal� olan parseli, yine eski DOP’u al, eski KOP’u al, ama hatay� giderici 

yeni da��� m yap. Ama sak�n ha öbürünü yapmay�n, Bayram Hocama ka� lm�yorum, 

onu da iptal eder; çünkü “O yok �u anda” diyor. 

Arkada�lar; zaman zaman uygulamada �unlarla da kar��la��yoruz: Hatal� 

parselasyonlar tescil oluyor, hiçbir �ey olmuyor. Tescil olmas�, bunun do�ru 

oldu�unu göstermez. Ona e�er birisi i� raz etseydi, “Bu yap�lan uygulama yanl��� r” 

deseydi, onu iptal ederdi. “Her ne kadar hatal� da��� m� yerine ge� rmi� olsa da 

öyle bir ada, parsel yok ki, oradan nas�l da��� m yapars�n?” diyor. Bu kararlar�n 

içinde var o. 
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Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Hocam, kök parsele geri dönersiniz, kök parselin kadastral s�n�rlar� bi� �i�indeki imar 

parsellerinin üstüne çak���r. Uygulamada olmaz; ben uygulamalar� da yap�yorum, 

içindeyim, olmas� mümkün de�il. Dan��tay’�n kararlar�, idarinin birçok karar�na 

da ka� lm�yorum zaten; oradaki insanlar, teknik insanlar de�il ki, bilirki�iler yanl�� 

anla� yor. Konuyla ilgili Konya Selçuk Üniversitesi’ndeki hocalar�m�z�n yap� �� hata 

devam ediyor. Niye geriye dönece�im, dönmemin sebebi ne, niye geri dönmem 

gerekir? Bak�n, �dari Yarg� kararlar� tapuyu ba�lamaz, tapu adli yarg� konusuyla 

ilgilidir... 

SALONDAN- �dari yarg� iptal etmi� olsa da �mar Uygulamas� yap� ��m�z 

parseller tescilli. Ben bu parselleri alabilirim, satabilirim, ba�ka i�ler yapabilirim. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

�dari yarg� karar�yla gidip tapuya tedbir bile koyamazs�n, öyle bir husus da yok. 

Ben ka� lm�yorum ona, do�ru oldu�unu dü�ünmüyorum.

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Bir �ey daha 

var, Yarg�tay 1. Hukuk Dairesi’nin görü�ü; orada da diyor ki, “Yap�lan parselasyon 

ortadan kalkm��� r.” Bu Yarg�tay’�n karar�. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

K�smi iptal Hocam?

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Arkada�lar; 

aç�l�� konu�mamda da bundan biraz bahse�  m, herhalde kaç�rd�n�z oray�. Baz� 

arkada�lar�m onu dü�ünüyor, diyor ki, “Tescil iptal olmam��� r.” Hemen ben de 

neyi ha� rla�  m; �dari Yarg�lama Usulü Kanunu Madde 28. Hemen aç�yoruz onu, 

bak�n... 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Ben söyleyeyim, okuyay�m ezberden isterseniz: Talep halinde, vatanda� düzeltme 

talebinde bulunur, ama bu talebi idare yerine ge� remez. Neden; çünkü i�lem 

süresi gerekir. �dare tapuya gider, tapu sicil müdürlü�ü ret eder, ret yetkisi oldu�u 

için, “Ben bunu uygulayamam” der. �dari yarg�laman�n o karar�n� pra� kte uygulama 

�ans�m�z yok bizim, mümkün de�il. 
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CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Bak�n 
arkada�lar, idari yarg�lama 2577’yi aç�yorum. Yans�da hemen 28’i açal�m, hep 
beraber görelim onu; kararlar�n sonuçlar�. “Dan��tay, bölge �dare Mahkemeleri, 
�dare ve Vergi Mahkemelerinin esasa ve yürütmenin durdurulmas�na ili�kin 
kararlar�n�n icatlar�na göre idare, gecikmeksizin i�lem tesis etmeye veya eylemde 
bulunmaya mecburdur. Bu süre hiçbir �ekilde karar�n idareye tebli�inden 
ba�layarak 30 günü geçemez.” 

Hacizle ilgili hemen 2. Madde, 3. F�kraya geliyorum: “Dan��tay, Bölge �dare 
Mahkemeleri, �dare Vergi Mahkemelerinin kararlar�na göre i�lem tesis etmeyen 
veya eylemde bulunulmayan hallerde, idare aleyhine Dan��tay veya ilgili idare 
mahkemesinde maddi ve manevi tazminat davas� aç�labilir.” 

4. 
 kra: “Mahkeme kararlar�n�n 30 gün içinde kamu görevlilerince kasten 
yerine ge� rilmemesi halinde, ilgili idare aleyhine dava aç�labilece�i gibi, karar� 
yerine ge� rmeyen kamu görevlisi aleyhine de tazminat davas� aç�labilir.” 

Bu i�lemlerden hemen sonra ne geliyor, biliyor musunuz; görevi ihmal veya 
suiis� malden bu defa kamu davas� aç�l�yor. 

Arkada�lar�m; �dari Mahkeme kararlar� gecikmeksizin yerine ge� rilmeli. 
Arkada��m, “Tapu iptal edilmedi” dedi. Zaten geriye dönü� cetvelleriyle ilgili 
konuyu Adli Mahkeme karar verdikten sonra, tapu yine uygulayam�yor, mümkün 
de�il. Onu yapan idare kim; mücavir alan içinde belediye, d���nda bay�nd�rl�k, 
valilik� , �imdi �l Özel �daresi oldu. O olay� olu�turan kurum, yine iptal kararlar�n� 
yerine ge� rici yeni cetvel yapmas� laz�m ki, tapu sicil müdürlü�ü o cetvellere 
dayanarak tescil yapabilsin, lü
 en bunu ha� rlayal�m. 

Biliyoruz ki, bir ay içinde parselasyon plan�n� yeniden yapmak mümkün de�il. 
Onun için yasa koyucu demi� ki, “Eylemde bulunmak.” “Hemen iptalle ilgili gerekli 
kararlar� al, ilgili mercilere bildir, ama çal��maya ba�la.” Zaten Adli Mahkemeye 
gi�  �in zaman, Adli Mahkeme soruyor, “1 ay içinde yerine ge� rdin mi, yoksa 
eylemde bulundun mu?” “Eylemde bulunmad�m.” Tazminata hemen hükmediyor. 
Tamam m� arkada�lar? 

SALONDAN- �mar planlar�n�n içerisinde zey� nlik alanlar�yla ilgili uygulanmas� 

gereken…
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CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - 3573 say�l� 

Zey� ncilik Kanunu var. Asl�nda o kanun gere�ince zey� nlik alanlar�n�n �mar Plan� 

kapsam�na al�nabilmesi için, mutlaka o kanun gere�ince gerekli i�lemlerin yap�lm�� 

olmas� laz�m. E�er o karar� verdiyse, ar� k orada zey� nlikten bahsedilemez, oras� 

imar arsas� haline gelmi�� r. �çindeki zey� nliklerle ilgili zaten imar plan� yap�lmadan 

önce, oradaki zey� nliklerin adedi kadar çevrede zey� n dikme �ar� n� ge� rdi�i için, 

gerekli görü� al�n�nca, hiç zey� nli�i dikkate almaya gerek yok. Yaln�z, ormanla ilgili 

farkl� bir �eyimiz var. E�er parselin içinde kendili�inden ye� �mi� çam ve benzeri 

a�açlar varsa, ilgili bunu kes� �i zaman, ormanla aralar�nda zaman zaman bir sürü 

soru�turma kapsam�na girebiliyor. O nedenle, çam benzeri a�açlar oldu�u zaman 

ormana bildiriyoruz, orman kendisi kesiyor. 

�mar planlar� resen yapma görevi idareye ait. Vatanda��n “Benim yerimi 

yapma” demekteyse, o zaman imar plan�na i� raz edebilirdi veya biliyorsunuz, 

�dari Yarg�lama Usulünde, 7 ve 8. Maddelerinde genel düzenleyici i�lem oldu�u 

için imar planlar�, ask� süresinde idareye i� raz, 60 gün içerisinde dava açma veya 

idarenin tebli�inden i� baren 60 gün içinde dava açma. Yine diyor ki yarg�, “E�er 

orada uygulamaya geçilmi� ise, uygulamadan sonra, hem uygulamaya, hem de 

dayana�� olan imar plan�na dava aç�labilir.” O zey� nlikle ilgiliyse, o zaman ne 

yapacak; imar plan�n�n iptali için dava açabilir. Parselasyon plan�n�n zaten dayana�� 

oldu�u için, zey� nlikle ilgili oradaki �eyler yerine ge� rilmeden yap�ld�ysa, biliniz ki 

plan� �dare Mahkemesi iptal eder. 

SALONDAN- Zey� nli�in oldu�u bölgede hiçbir �ekilde planlama ya da o 

arsay�, tarlay�, neyse, plan içerisine alamay��...

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - �artlar� var, 

�artlar� sa�larsan alabilirsin. Zey� ncilik Kanunu’nu okuman laz�m. 

YAVUZ KARAHAN (Adapazar� Belediyesi)- Öncelikle verdi�iniz bilgilerden 

dolay� te�ekkür ederim. 

Benim baya�� bir sorum olacak� , ama zaman da geç� �i için, bunu k�saltarak 

geçmek is� yorum. Birinci mesele kamu ortakl�klar�; kanunda yok, yönetmelikte 

var. Kamu ortakl�klar�nda kar��m�za ge� rilen �eylerden bir tanesi, 2 400’e 
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dengelemelerden kaynaklan�yor. 2 400’e dengelemelerde, iptal edilen bir bölgede 

a��r� derecede alanlarla ilgili metrekare baz�nda çok farkl�l�k ortaya ç�k�yor, 

dengelenmesi baya�� s�k�n� … 

Kamu ortakl��� hisse da��� mlar�nda, parsel baz�nda otoma� k da��� m 

yap�yoruz. Parselde kamu ortakl�klar�n�n hisselerini ay�rabilir miyiz? Bu hisse 

ayr�m�na giriyor, Ek 1 Maddesine girebilir mi? Birinci mesele bu. Bununla ilgili bir 

uygulamam�z bozuldu. Kamu ortakl�klar� hissesi ayr�ld� diye karar�m�z var, yeni bir 

karar bu. Ayr�ca mesleki ö�re� m tesis alanlar�n� okul alan� olarak de�erlendirmek 

üzere, Hocamla payla�m��� k bunu. 

Bir de �mar Uygulamalar�nda ay�rma çaplar�nda tescille ilgili bu zamana kadar 

Türkiye’de yap�lm�� uygulamalarda hatalar var. Ay�rma çaplar�n�n uygulamaya giren 

alanlar�n ayn� parsel numaras�nda kalarak, uygulama d���nda kalan alanlar�n yeni 

parsele tescil olmas� gerekiyor. Bu ne zaman kar��m�za ç�k� ? �mar Uygulamalar� 

iptal edildi�inde, geri dönü�ümlerde i�lemlerimizi yap� ��m�zda, eski parsele 

döndü�ümüzde, eski maliklerle birle�ik, beraber bir bütün olarak görmek zorunda 

kal�yoruz, bu zaman�nda kar��m�za ç�k� . Sonra yönetmelikleri inceledi�imizde, 

böyle bir aç�klama oldu�unu, tapuda tescil a�amas�nda uygulamaya giren alan�n 

dü�ülerek, geri kalan alan�n ayn� kütük sayfas�na ka� lmadan yaz�lmas� kolay 

bir tescil yöntemi oldu�undan, bu �ekilde i�lemler yürümü�. Dolay�s�yla eskiye 

döndü�ünde, yeni uygulamada yeniden ay�rma çap� yap�larak, yeniden olu�an 

malikler üzerinden; malikler 3 ki�iyse, sa� �larda yine 2 ki�i üzerinden i�lemler 

yürümesi gerekiyor. Bu sefer uygulaman�n d���nda kalan parsel, otoma� k olarak 

da �mar Uygulamas� kapsam� içine girmek zorunda kal�yor kanunen, böyle bir 

sorunla kar��la��yoruz… 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Ben burada 

bir �ey söylemek is� yorum. Düzenleme s�n�r�nda iptal davas�nda bir �ey var m�; 

yok. Demek ki ay�rma çap�na bir i� raz yok. Orada ne var; düzenlemeye giren ve 

girmeyen olarak ay�rm��. �ptalden sonra düzenlemeye girmeyeni düzenlemeye 

alma imkân�n�z yok. Geri dönü�ler, gene düzenlemeye giren k�sm� geri dönüyor. O 

k�s�m zaten kütükte ayr� bir parsel olarak tescil oldu veya kütü�ün eski parselinde 

kald�; zaman zaman eski kütükte b�rak�yorlar, zaman zaman da yeni parsel 
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numaras� veriyorlar, ona dokunmuyorsun. Geri dönen k�s�m, düzenlemeye giren 

k�s�m oldu�u için geri dönecek, ayn� anda yenisini yapacak. 

YAVUZ KARAHAN- Hocam, uygulamaya giren alan�n düzenlemeye giren 

tara
 , uygulamadan sonra, iptal olduktan sonra yine ayn� parsel numaras�yla 

döndü�ünden, önceki ay�rma çap�n�n d���nda kalan, yani uygulama sahas�n�n 

d���nda kalan alan�n beraber ayn� parsele dönüyor. Dolay�s�yla yine eski kök 

parsele dönmü� oluyor. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Hemen bir 

�ey söyleyeyim: Çok mu zor; geriye dön, düzenlemeye girmeyen k�sm� yine ay�r, 

gelen k�sm�n� ay�r. 

YAVUZ KARAHAN- Mülkiyet de�i�ikli�inde, düzenleme sahas�n�n d���nda 

kalan yer sa� ld���nda veya mülkiyet de�i�ikli�i oldu�unda ne olur? 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Aç�lan yer 

ve el de�i�� ren yer, düzenlemeye girmeyen sahada ise, orada mütalaa et, gelen 

sahada ise, orada mütalaa et. 

YAVUZ KARAHAN- Ama kanundan ay�ram�yoruz ki…

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - 

Ay�rabilirsin. 

Bak�n, 2981’in 1986 y�l�nda eklenen Ek 1. Maddesindeki olay farkl�, geri 

dönü�lerden dolay� yap�lan farkl�, onunla 2981’i kar��� rmay�n. Bir kere hisseli 

parselleri müstakil hale ge� rmen 3194’le mümkün de�il. 3194’te kar��n�zda malik 

yok. Eski cetvellerinize bir bak�n, malik var m�; yok, hay�r. Kadastral parsel var, 

kadastral parselden kaç hissedar olursa olsun, kaç parsel ç�k� , o kadar parsele; 

çünkü orada malik kullanm�yorsunuz, parselden hisse veriyorsunuz. Ancak 

kar��m�za 1984’te 2981 ç�k� . Oradaki 10. Maddedeki A, B, C’de -ki C’yi çok 

uygular�z- ne var; hisseli parselleri müstakil hale ge� rme olana�� ge� rildi. Ha� a 

hisse durumuyla müstakil hale ge� rmek için bedele dönü� de ge� rildi 10/C’de, 

öbürlerinde yok. 
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Y�l 1986, 2981 ucube bir kanun, hâlâ nas�l uygulanaca�� belli de�il. Belli diyen 
arkada��m var m�; yok, nas�l uygulanaca�� hâlâ belli de�il. �ki tane yamas� var, 3290 
ve 3366, o yamalar da uygulamaya aç�kl�k ge� rmedi. 

�öyle bir tar� �ma: Ben 1986’da Oda Genel Ba�kan�y�m. �kisi de rahmetli 
oldu; Cahit Uluta�, Teknik Ara�� rma Uygulama Genel Müdürü, Halil Çorbal� da 
Harita ve Kadastro Genel Müdürü. Oda olarak bir etkinlik düzenledik Ankara’da, 
ikisini bir araya ge� rdim. Orada bu konuyu aç� m; bu yeni ç�k�  ve uygulamada bir 
hayli s�k�n� lar var. 2981’in 10. Maddesinin son 
 kras�, yani önce hisseli parselleri 
müstakil hale ge� rme gibi çok güzel bir olay ge� rdi. Bu yönden yüzlerce hissedar� 
da��� rsan, burada hissedarl���n çözümü çok zorla��yor, mahkemeler içinden 
ç�kam�yor. Bunu daha küçük hisselerle ki 10/C’nin anlam� de�il miydi; 3 ki�iyle, 5 
ki�iyle, alanlar�yla oran� l� olarak 10/C’yi aynen 18’e monte edelim veya benzetelim 
diye talep geldi. 

Cahit Bey dedi ki, “Biz Bakanl�k olarak e�er yaln�z 18. Maddeyi ele al�rsak, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerinden biri 28 diyecek, biri 42 diyecek, biri 52 
diyecek, bunu da ç�karamayaca��z. Ama �u anda elimizde 3290 say�l�, 2981’in 
baz� maddelerini de�i�� ren böyle bir çal��ma var.” ��te Ek 1 olarak bunu maddeye 
koyduk, ama özellikle dedik ki, imar plan� olan yerlerde, yani 3194 say�l� �mar 
Kanunu’nun 18. Maddesinin uyguland��� yerlerde, e�er al� n� çizdi�im 2 �art varsa, 
hisseli parseller müstakil hale dönü�türülebilir. Bu kanundan önce -yani 1986 
y�l�ndan önce- özel parselasyona dayal� veya -burada bir bilirki�i karar� gördüm; 
her ikisinin de birlikte olmas�n� mütalaa ediyor, nas�l gördü bilmiyorum- hisse 
kar��l���, her ikisinden birisi olursa, bu i�lem yap�labilecek. 

Buradaki amaç �u arkada�lar�m: Biz ona hukuki lisanda “Kayden �ayi, 
mahallen müstakil” diyoruz. Tapu kayd�nda yüzlerce hissedar var, ama zemine 
bak�yorsunuz, herkes bir yeri benimsemi�, kimse “Hisseli parsel, mü�terek 
mülkiyet, benim de sende hissem var” diyor mu; demiyor, herkes ya ev yapm�� ya 
tarla yapm��, kullan�yor. ��te kayden �ayi, mahallen müstakillik; e�er 1986 y�l�ndan 
önce olu�tuysa, 3390 Ek 1’ini uygulayabilirsiniz. Ama geri dönü� cetvelinin bir 
özelli�i var, onlarda bir müktesep� k var; çünkü da��� mdan sonra onlar belli bir 
yeri benimsemi�ler ya, 3290 ilk da��� m, ama daha sonraki geri dönü�te bu 3290’�n 

Ek 1’ini uygulam�yoruz. �fade olarak da 3290 Ek 1’i diyoruz, ama…
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YAVUZ KARAHAN- Asl�nda benim anla�  ��m, yönetmelikte bizim dikkat 

etmedi�imiz, atlad���m�z bir bölgeydi. Yani yap�lm�� olan tescillerde uygulamaya 

giren alan ayn� parselde kald���ndan, uygulaman�n d���nda kalan parsel, adan�n en 

son numaras�n� ald���nda, bu zaten otoma� k çözülür. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Yönetmelik 

“En son parsel” diyor. 

YAVUZ KARAHAN- Ama bu zamana kadar yap�lan tesciller veya 

büyüklerimizden gördü�ümüz i�lemler hep bu �ekilde yürüdü�ü için, otoma� k 

olarak biz de gözden kaç�rm���z. En son bir yerde � kand�k. Uygulaman�n d���nda 

kalan alanda kat mülkiye�  kurulmu�, bununla ilgili ara�� rma yap� m ve en sonunda 

yönetmelikte bir maddeyi okudum, çok aç�k ve net yaz�yor. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - “En son 

parsel numaras� verilir” diyor, o �ekilde yazd�k. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Arkada�lar; Cemal ��leyici arkada��m�z 

uça�a ye� �ecek, onu b�rakaca��z. Ondan sonra biz devam edece�iz, bilginiz 

olsun. 

CEMAL ��LEY�C� (Orta Do�u Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi) - Arkada�lar; 

telefon numaram� ald�n�z. E�er benim özellikle yan�tlamam� istedi�iniz konu 

olursa, memnuniyetle yan�tlar�m. 

Te�ekkür ederim. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Bayram Bey, buyurun. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Bilirki�ilik tabii son derece önemli. Ben son 7 senedir derslerimde bilirki�ili�i 

anlatmaya çal���yorum, 3 ha� a bu konuya giriyorum. Biz okulda hiç bilirki�ilik 

e�i� mi görmemi�� k, sizlerin gördü�ünü de zannetmiyorum. Bir de ayn� zamanda 

hocalar�m�n oldu�u gibi, kamula�� rma bilirki�ili�i e�i� cili�i �eyimiz var, harita 

mühendislerini e�itme noktas�nda. Ben kendim bilirki�iyim, Türkiye’nin her yerine 

gidiyoruz. Bu konuda çok büyük sorunlar var, yani hâkimlerin yapmas� gereken 

görevleri bizler yap�yoruz. Telefon aç�yor bize, diyor ki, “Bize bir heyet kurun.” 
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Biz de patron adam ili�kisiyle kuruyoruz. Ben patron, iki ki�ilik heyet yan�mda, ne 

dersem o oluyor tabii sonuçta, böyle bir �ey olmamas� gerekiyor. 

Kimi idari yarg�da 1 bilirki�i al�yorlar, kimisinde 3, kimisinde 5 ki�i al�yorlar. 18. 

Madde Uygulamalar�nda genellikle 2 haritac�, 1 planc�, ama baz�lar� 3 planc� al�yor, 

baz�lar� 2 mimar, 1 planc� gibi al�yor. Bununla ilgili çok mücadeleler veriyorum, 

harita mühendisi olmas� gerek� �ine; çünkü uygulamay� yapma yetkinli�i kimdeyse, 

dene� mi de onun yapmas� gerekir. Bizim Odam�z�n -Hüseyin Bey aç�klama 

yapacak� r- cezai müeyyideleri son derece a��r; yanl�� yap�lm��, kural d���l��a 

gitmi�, erdemsiz hareketler, o yans�� l�rsa, gere�ini yap�yorlar bildi�im kadar�yla. 

Ama bilirki�ilik noktas�nda çok büyük s�k�n� m�z var, bilmez ki�iler daha fazla, i� 

maddi boyuta dökülmü� tamamen. Gidiyorlar, yüzlerce dosya, dosya pazarl�klar� 

yap�l�yor idari yarg�daki yaz� i�leriyle veya o heyete hediyeler ge� riliyor, bir �eyler 

oluyor, yani böyle bir s�k�n� m�z var. 

Bir de ayn� bölgede hem ayn� bilirki�i, sürekli ayn� bilirki�i. Buna gerek yok ki. 

O zaman dü�ünün, niye hâkimler veya askerler, valiler, emniyet müdürleri 3 y�lda 

bir, 5 y�lda bir görev de�i�� rirler; bu nedenle, ili�kilerin a��nmamas� için, buna da 

dikkat edilmesi gerekir. Bilirki�i size geldi�i zaman, 3 gün içinde i� raz ediyorsunuz. 

�� raz�n�za bak�yor yarg�ç, diyor ki, “Bu anlaml� bir i� raz de�il.” Nas�l anlaml� 

olacak, neyi ispatlayacak size, bu bilirki�ilikle ilgili? Bunun istenmedi�i söyleniyor. 

O zaman bunu kabul edeceksiniz, istenmiyor. Demek ki sürekli orada 100 davan�n 

100’üne nega� f karar veriyor. 

Bir de ben demin Hocama da onu söyledim, idari yarg� kararlar�n� haritac�lar 

yönlendirdikleri için, birço�una ka� lm�yorum, bunun için diyorum. Ben 

oturuyorum, 15 sayfayla 50 sayfa aras�nda rapor yaz�yorum bilirki�ilikle ilgili ve 

diyorum ki, ona 3 aydan önce süre istemeyeceksiniz. Yeni ba�tan yap�yorum, 

“Nas�l yap�lm�� dünyada, bu nas�l olabilir?” diye. Bazen i� raz ediyor hâkim, diyor 

ki, “Tesis edici karar veriyorsun, yani arkaya ek yap�yorsun, yol gösteriyorsun.” 

Niye göstermeyece�im? Yapacak, do�rusunu yapacak, benim görevim de o, öyle 

olmas� laz�m. “Onu diyemezsin” diyor. Diyemezsin, ama kaos oluyor. Diyemezsen, 

ben 100 dosyay� 1 ayda yazar�m demek� r. Diyebiliyorsam, ben 3 dosyay� 3 ayda 

ancak yazabilirim demek� r. Siz i�i buraya ge� rirseniz, i�i paraya dökmü� oluruz. 
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Ha� a dikkat buyurun, ço�u bilirki�i raporlar�nda yanl�� ifadeler vard�r; çünkü 

kes-yap��� r yap�yor. Ada farkl�, ili farkl�; ili Adapazar�, mahallesi Samsun, bilmem 

neredeki ba�ka bir �ey. Niye? Çabuk çabuk hemen yap��� r�l�yor, sonuç hemen 

ekleniyor, gidiyor. Bir özensizlik var, yani bunlara dikkat etmek laz�m. 

Öte yandan lü
 en �unun üzerine çok gidin: Birincisi, bilirki�i, unvan� olan 

bilirki�i midir? Yaz�yor, “�ehirci, Bayram Uzun.” Mimar, yan�na �ehirci yaz�yor. 

�ehirci diye biz üniversiteden kimseyi mezun etmiyoruz arkada�lar, hepimiz 

�ehirciyiz, �ehir ve bölge planc�s� arayacaks�n�z. Burada hâkim beyler yan�l�yorlar. 

“Karde�im, sen bana diploman� ge� r bakay�m, �ehirci neymi�; mimar. Ben mimar 

istemedim ki, �ehir ve bölge planc�s� istedim.” Bu sorgulanm�yor, bunu sorgulay�n. 

Samsun’da ba��m�za böyle bir olay geldi. Belediye i� raz e�  , ke�if an�nda bak� lar, 

dedi ki belediyenin yetkilisi, “Siz �ehircisiniz, �ehir ve bölge planc�s� de�ilsiniz. 

�ehirci diye bir kavram yok.” Hâkim bey döndü, dedi ki, “Siz �ehir ve bölge planc�s� 

de�il misiniz?” “Biz �ehirciyiz.” “�ehirci ne oluyor?” “Mimar�z, �ehirci de ekliyoruz, 

onunla da ilgilendi�imiz için.” Dedi ki, “Ben de sizin kadar �ehirciyim” ve davay� 

sonland�rd�, kabul etmedi, yani buna lü
 en dikkat edin. Her unvan, kimin ne 

yapaca�� belli olmas� laz�m. 

Örne�in kendi mesle�imden söylemek is� yorum; harita mühendisiyiz, ama 

bizde 7-8 tane anabilim dal�m�z var. Bir tanesi Arazi Yöne� mi Anabilim Dal�, yani 

bu konuyla ilgilenen. Siz Dengeleme Anabilim Dal�ndan isterseniz veya Uzaktan 

Alg�lama Anabilim Dal�n� isterseniz, sorunlar olabilir. Yani o arkada��m�n konuya 

ilgilenmi�, çal��m�� olmas�, konuyla ilgili bir �eyler yapm�� olmas�na da dikkat etmek 

gerekiyor. Yoksa i� ba�ka �eye dönmü� olabilir. Gerçekten bilirki�ilik noktas�nda 

hakl�s�n�z, bunun üstünde bir �eyler yapmak gerekir. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- De�erli arkada�lar; elbe� e bu konular 

çok önemli. Örne�in Mu�la’da da bir sorun ya�ad�k; iki profesör arkada�, biri Harita 

ve Kadastro Mühendisli�i kökenli, di�eri de �ehir ve bölge planc�s�. Bir de doçent, 

�ehir ve bölge planc�s�. “�ki parselin geometrik durumu, yap�la�maya elveri�li ve 

�mar Plan� koruyor. Bu nedenle DOP al�nmamas� gerekir” diyor, Yönetmeli�in 5. 

Madde 1. F�kras�na da a� f yap�yor. Bu rapor üzerine Mu�la �dare Mahkemesi, 

Ayd�n �dare Mahkemesi, Dan��tay, parselasyon plan�n�n iptaline karar veriyor. 
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Belediye parsellerden biri için karar düzeltme için Dan��tay’a ba�vuruyor. Sonuçta 

“Bu parselden de DOP al�nmas� gerekir, karar�n bozulmas�na” diye en son karar 

geldi. 

Belediyeler bu yasal prosedürü sonuna kadar i�le� yor mu, bilemiyorum. 

Mu�la örne�inde karar düzeltmesine gidilirken çok umutsuzluk vard�. Hâlbuki biz 

dosyay� çok iyi bildi�imiz için, bu bilirki�i raporu yanl�� diyorduk. Niye? Bilirki�i 

raporunda, “Düzenleme s�n�r� do�rudur, DOP hesab� do�rudur, ama bu parsellerden 

DOP al�nmamas� gerekir” diyor ve belediyesi, o ilgili parsellerden �imdiye kadar 

herhangi bir terk i�leminin yap�lmad���na dair Tapu Sicil Müdürlü�ünden yaz� 

alm��, Kadastro Müdürlü�ünden de�i�iklik beyannamesi örne�i alm��, dilekçesinin 

ekine koymu�. Buna ra�men idare mahkemeleri böyle yanl�� karar verdi, Dan��tay 

da yanl�� karar verdi, ama parselin birinde Dan��tay karar�na i� raz edildi�i için 

karar düzeltmede yanl�� i�lemin düzel� lmesine yani parselden DOP dü�ülmesine 

karar verildi. 

Elbe� e bizim sorunlar�m�z çok. �dare Mahkemesinin verilen süre içerisinde, 

yani bir ayl�k süre içerisinde bunun geri dönü�lerini yap� ��m�z takdirde, nitekim 

yap�ld�, o kararlar gere�ince yap�ld�; fakat �dare Mahkemesiyle görü�üldü�ünde, 

mahkeme ba�kan�, “Ben tümü üzerinden karar vermedim, parsel üzerinden karar 

verdim, düzeltmeyi bir ada baz�nda da yapabilirsiniz” dedi. Ada baz�nda düzeltme 

yap�ld�, ama �imdi bu karar bozulunca, asl�nda bir düzeltme daha yap�lacak, ilk 

tescile dönülecek. Sonra tekrar parselasyon plan� yap�lacak. 

Gerçekten tapu kütü�ü yazboz tahtas� olmamal�. Bu nedenle de idari yarg� 

kararlar�n�n kesin sonuca var�ncaya kadar uygulamada yeniden bir düzenlemenin 

yap�lmas� yönünde bir çal��man�n yürütülmesini gündemimize ald�k.

 Bu arada da �unu söylemek is� yorum: Mesleki Hizmetler Genel Müdürlü�ü, 

ilgili odalara yaz� yazd�. �imdi Çevre ve �ehircilik Bakanl���n�n yeni bir genel 

müdürlü�ü kuruldu ya, “Biz birlikte çal��al�m, ayn� veri taban�n� kullanal�m” diye, 

yani sonuçta “Mühendisleri birlikte izleyelim” diyor. 

Bu arada bir soru daha sormu� olay�m size: Bizim müelli	 ikle ilgili 

yönetmeli�imiz halen geçerli mi arkada�lar? Müelli	 ikle ilgili, yani sizin 
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ezberinizde olan eski Karne Yönetmeli�i hiçbir zaman iptal edilmedi. Ne zamanki 

�hale Yasas�nda de�i�iklikler yap�ld�, bu de�i�ikliklerde i� bi� rme belgesi öne ç�k� , 

bu yüzden bu yönetmelik unutuldu. Geçmi�te de bu yönetmelik unutulmu�tu. 

Ne zaman unutulmu�tu? Genç arkada�lar�m�z büro açm��lard�, eski �hale Yasas�na 

göre, 51/�’ye göre 3 tane tekli	 e i� verildi�i için, karne sahibi olmayan harita ve 

kadastro mühendisi de o ihalelere girdi, i� yap� . Bizim bu yönetmeli�imizin böyle 

bir talihsizli�i oldu. 

Ancak �ehir planc�lar�yla harita ve kadastro mühendisleri, di�er meslek 

disiplinlerinden farkl�, her ikisinin yönetmelik gere�ince müelli	 ik belgesi var. 

Bay�nd�rl�k ve �skân Bakanl��� yaz� yazd�; ihaleli i�lerde bu yönetmelik gere�ince 

verilen müelli	 ik belgesinin de aranabilece�ini ifade e�  . �ehir planc�lar�, kendi 

müelli	 ik yönetmelikleri gere�ince o belgeleri aray�p ayr�ca i� bi� rme belgesi 

noktas�nda ihaleleri yürü� ü. 

Aç�kças� biz böyle yürütemedik. Önümüzde öyle bir tehlike var ki, 3 gün sonra 

“Parselasyon planlar�n� kim yapacak?” tar� �mas� gündeme gelebilir, bu hatalar�n 

ceremesini mesleki alan kayb�yla ödeme süreci ya�ayabiliriz. Odan�n böyle bir 

kayg�s� var. Bu nedenle biz, hem Müellif Yönetmeli�inin, hem de 18. Madde 

Yönetmeli�inin üzerinde çal��malar yürütüyoruz.

1985 y�l�ndan beri hiç de�i�� rilmeyen Arazi ve Arsa Düzenlemesiyle ilgili 

yönetmeli�imizde aç�k hükümler bulunmad��� için, biz bu tar� �malar� yap�yoruz. 

Hakl� olarak Hazine temsilcisi arkada� diyor ki, “Senin DOP’un yüzde 40’� a�mad���na 

göre, bana da buradan yer verebilirsin, o zaman al hazine parselini buradan, 

buray� DOP’tan kar��la, Hazineye de ba�ka yerden imar parseli ver.” Verilir veya 

verilmez, bu asl�nda yönetmelikte düzenlenmeli. Ar� k bunun tar� �mas� bitmeli, 

de�il mi? Yönetmelikte bu tür düzenlemeler yap�lmad��� için, bilirki�ilerin ifadeleri 

do�rultusunda yanl�� ya da do�ru yeni bir �ey icat edilmi� gibi hatal� i�lemler 

yap�l�yor. Hatal� i�lemlerin temelinde de bizim hatalar�m�z var. 

Yoldan ihdaslar�n ortadan kalkmas�n�n nedeni nedir? Biz düzenleme s�n�r� 

içerisine giren imar plan�nda yap� adalar�na rastlamayan yollar� bile yoldan 

ihdas edip, belediyeye yer kazand�r�p, bunlar� yapa yapa sonuçta bu yanl��lar�n 

bilincine var�nca mahkemeler, bu “Yoldan ihdaslar yanl��� r” noktas�na gelinmedi 
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mi arkada�lar? Bir bilirki�i heye�  de, yanl�� bir yorumla yasada olan hükmü 

bile hiçe sayd�, 2644 say�l� Tapu Kanunun 21.maddesini i�levsizle�� rdi. Ki�ilere 

rant aktar�lmas�n� sa�layan olumsuz noktaya götürdü. Bu yüzden, yönetmelik 

düzenlemeleri yap�lmad��� sürece, bu tar� �malar�n köklü biçimde çözülmesinin 

mümkün olmad���n� �imdi ar� k çok iyi alg�l�yoruz. 

Özellikle belediye çevresinden, Özel �dare ve Hazine çevresindeki 

arkada�lardan, yani kamu kurulu�lar�ndaki arkada�lardan ricam�z �u: Ya�anan 

bu sorunlar� dile ge� rip kendi idarelerini bilgilendirecek �ekilde rapor haz�rl�klar� 

olursa, yeni mevzuat düzenlemeleri s�ras�nda onlar da sorunlar� gündeme ge� rirse, 

odalar olarak da ayn� �ekilde Türkiye Büyük Millet Meclisi Komisyonlar�yla, Çevre 

ve �ehircilik Bakanl���yla ili�ki kurup daha iyi bir mevzuat düzenlemesi noktas�na 

ula�abilirsek, gerçekten o zaman 15-20 sene sonra davalarla, iptal sonucuyla 

kar��la�mam�z söz konusu olmayacak. Öbür türlü �u ya da bu nedenle mutlaka 

iptaller olabilecek. 

Ben bu arada �unu da söylemek is� yorum: Çevre ve �ehircilik Bakanl��� 

Bay�nd�rl�k ve �skân Bakanl��� ad�ndayken, yani 2009’da, 2010’da Kentle�me �ûras� 

düzenledi. Odam�z bu �uraya ka� ld�. Kentle�me �ûras�nda arsa poli� kalar�yla ilgili 

bu konular tar� ��ld�. O komisyonda Oda ad�na ben de vard�m. Teknik Altyap�lar 

Grubuna �imdiki Genel Ba�kan�m�z Ali Fahri Özten ka� ld�. Biz orada yoldan ihdaslar 

dâhil, bu dedi�imiz konular�n büyük bir bölümünü dile ge� rdik ve o belgenin 

içerisine girdi. �imdi o �ûra, DPT kapa� lmadan, yani bakanl�k haline gelmeden 

önce 2010-2023 Strateji Belgesi haline geldi. Dolay�s�yla �u andaki Çevre ve 

�ehircilik Bakanl���, o �ûran�n strateji belgesi yönünde mevzuatlar�n birço�unu 

de�i�� recek. ��te o de�i�� rme noktalar�nda lü
 en o yaz�l� dokümanlara da bak�n, 

4 cilt kitab� var �uran�n. �ehircilik ve Çevre Bakanl���ndan isteyip edinebilirseniz, 

onlar� da tarayarak haz�rl�klar�n�z� yaparsan�z, gerçekten bu sorunlar�n çözümüne 

çok büyük katk� verirsiniz. Odam�z da sizlerle her zaman i�birli�i, güç birli�i 

yapmaya haz�rd�r. 

 Ba�ka sorunuz var m�? 

Buyurun. 
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MELEK KO�AR- (Erenler Belediyesi �mar ��leri Müdürlü�ü, �n�aat Teknikeri)- 

Bu 18. Maddeyle ilgili oldukça s�k�n�  ya�ayan bir belediyeyiz. Ben tebligatlarla 

ilgili bir �ey sormak is� yorum. 

Tebligatlar� yaparken, biraz önce Hocam TC kimliklerinden bahse�  , ama 

onlar� almam�z mümkün olamad�. Bizim emlak servisimizdeki verilen beyanlardaki 

adreslere göre hareket e�  k; fakat birço�u adres de vermemi�, beyanlarda 

olmayanlar da var. Buna is� naden biz ilgili mahalle muhtarl�klar�na gönderdik, o 

�ah�slara ile� lebilmesi aç�s�ndan, bu �ekilde yap� k. Bu bize yar�n öbür gün s�k�n�  

do�urur mu? 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Siz Tebligat Yasas�n�n hükümlerini yerine 

ge� riyor musunuz? Yani sonuçta elinizde bir adres var, gi�   geldi, geriye döndü 

o, tebli� edilemedi diye. Tebli� edilemeyen zar
 , yani benim bildi�im, muhtarl�k 

kanal�yla tekrar tebli� edebilir durumda m� oluyorsunuz? Nas�l i�le� yorsunuz 

onu?

MELEK KO�AR- Baz�lar�nda dedi�iniz �ekilde, ama hiç adresine ula�amad���m�z 

�ah�slar var. Sadece bizde tapu kay�tlar�ndan ald���m�z isim var. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Yani sizin emlak bildiriminde 

bulunurken…

MELEK KO�AR- Emlak bildiriminde bulunulmam�� Hocam. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Sonuçta Tebligat Kanununa uygun 

�ekilde yap�lmad��� takdirde, usulden bozulur mu, bozulmaz m�, onu biz �imdi 

söylemek durumunda olamay�z, yanl�� yönlendiririz sizi. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Yasa aç�k, “Tebligat yap�lacak” diyor; çünkü sübjek� f bir i�lemdir. Sizin sormak 

istedi�inizi anlatay�m size: Türkiye’de �u anda 70 milyona yak�n tapu parseli var. 

Bunlar�n yüzde 10’u TC kimlik numaralar�yla e�le�� rilmi�. Nas�l; gelir kiralan�yor, 

tapuda i�lem yap�nca. Dilekçe al�rken de TC kimlik numaralar�n� al�yor �mar 

Müdürlü�ü, �eyle ir� batland�rmak için. 
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Biliyorsunuz, ruhsat kay�t sistemi hanede yap�ld�, parsel bazl� yap�lmad�, 

en büyük sorunumuz oydu. Dünyan�n birçok ülkesinde parsel bazl� yap�lm��. 

Dolay�s�yla hakl�s�n�z, biz orada kolayl�kla elde edebiliyoruz; çünkü insanlar o 

bölgelerde oturuyor veya tan�yor birbirlerini. Göç alan, göç veren, yurtd���na 

giden insanlar�n oldu�u yerlerde bunun yap�lmas� son derece güç tabii, ama 16 

y�l sonra da dava aç�labilir. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Tebligat Yasas�n� yerine ge� rmeme 

gerekçesiyle o olabilir. 

Evet, bir soru daha vard�. 

Buyurun. 

SALONDAN- Hocam, ben biraz geriye dönece�im. “Okullarla ilgili de�er ar� �� 

olmad���ndan dolay� DOP kesilmez” denilmi�� . Benim ba��ma gelen ba�ka bir 

olaydan bahsedece�im. 

Biliyorsunuz, normalde �ekerpancar� koopera� � , yar�s� devlet eski haliyle, yar�s� 

koopera� f ad�nayd�. Ona ra�men �üyuland�rma içerisinde kalan bir �ekerpancar� 

koopera� � ne ait binalara düzenleme ortakl�k pay� kes� �imizden dolay�, �u anda 

elimde karar, de�er ar� �� olmad���ndan dolay� düzenlemenin iptalini istediler ve 

iptal edildi. O zaman düzenleme ortakl�k pay� olarak kesece�imiz karakol, okul, 

ilkö�re� m okulu, park, yolun d���nda da di�er �eyler de böyle yoruma aç�k m� 

olacak, yoksa o bir noktada noktalanacak m�?

�kincisi de yoldan ihdas, yani imar içerisinde kalan yollarda kalan de�il de, 

yoldan ihdas, kuru dere dedi�imiz dereler ihdaslar�, biz �imdi dosya içerisinde 

�üyuland�rmayla birlikte yapabiliyor muyuz? Onda bazen uygulamalar farkl� 

oluyor; “Önce yoldan ihdaslar� tescil edelim, sonra tapuda tescil edildikten sonra 

imar uygulamas�na öyle gidelim” deniliyor. Böyle mi yapmak gerekiyor acaba?

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- O 

karar�n�zdan örnek almak isterim, çok ilginç, bilirki�iler gerçekten i�i biliyor, yani 

hiç bilmedikleri anla��l�yor orada. 
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Bak�n, orada kaste�  �imiz �u: Bir DOP dona� s� � ilen hayata geçmi� bir 

bölgede bir uygulama yap�l�yorsa ve planla da o dona� lar� korunmu�sa e�er, yani 

okul örne�inde oldu�u gibi, onlardan DOP kesilmemesi gerekir. Kendileri zaten o 

amaç için oradalar, bir de�er ar� ��na u�ram�yorlar ki. 

�kincisi, e�er DOP dona� lar� planla bir de�i�ime u�ram��sa, okul alan�yken 

diyelim ki park alan� yap�lm��sa, demek ki okul öngörüsünden planda vazgeçilmi�; 

arsa düzenlemesi, bir imar plan� uygulama yöntemi oldu�u için, altl�ktaki okul 

y�k�lacak, al� a parsel demek ki i�leme girecek. O zaman DOP kesip ona da normal 

parsel gibi i�lem yapaca��z, kural bu. �ekerpancar�, devle� n hiçbir kamusal amaca 

öngörülmemi� yerleri için DOP kesin� si yapaca��z, ne demek yapmayaca��z? 

Kanuna bakarsan�z, ne diyor; “Binal� binas�z devle� n hüküm ve tasarrufunda her 

taraf düzenlemeye girecek� r” diyor, yani burada böyle bir sorunumuz var. Ama 

Hocam�n dedi�i gibi, evet Arsa Düzenleme Yönetmeli�i yetersiz. Cemal Hocamdan 

korktu�um için söyleyemedim bunu aç�k olarak, �imdi söylüyorum, yetersiz, 

Hocam�n Ba�kanl���nda onlar� sonuçland�raca��z. 

�kinci husus, yoldan ihdasla ilgili. Ben bilirki�i olarak hep tavsiye ediyorum, 

diyorum ki, “Yoldan ihdas sütununu kullanmay�n, o sütunu göstermeyin.” Ben 

yoldan ihdas tara� ar�y�m, aç�k söyleyeyim, öyle olmas� gerekir. Japonya’daki model 

dedim ya, rezerv arazi kesin� si, onun kar��l��� asl�nda. Birkaç yerde yapmad�m, 

hemen uyard�lar �dare Mahkemeleri, “Niye bakmad�n, buray� niye incelemedin?” 

Biliyorsunuz, idari yarg�da resen incelenir, adli yarg�da sizin ileri sürdü�ünüz 

konular yaln�zca incelenir, davay� geni�letemezsiniz, burada geni�letebiliyorsunuz. 

“Resen di�er sebepler” dedi�i için, her �eye bak�yorsunuz; i� razda DOP yok, ama 

ona da bak�yorsunuz. 

O zaman �unu söylemi�� k: “Daha önceden tescil edin, yoldan ihdas .. 

olu�turun.” Ama bilirki�iler onu bildi�i için, arkada��m haritac�, gammazlad�lar, 

öyle diyelim; “Hâkim bey, biliyor musunuz, böyle bir üçkâ��t yolu da buldular.” Bu 

sefer oradan sizi yakal�yorlar. Bu Dan��tay’a kadar gi�  . 

Peki, üçüncü yol; üçüncü yol �u anda yok, yönetmelikle onu düzenleyece�iz. 

Ancak üçüncü yolla ilgili Dan��tay’�n bir hatas�n� size söyleyeyim. Bak�n, haritac� 

arkada�lar�mla tar� �� m, “Hakl�s�n�z Hocam” dediler. Ne diyor; “Yoldan ihdaslar 
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i�leme girmez.” Dan��tay bile yanl�� karar veriyor, matema� k olarak bunu 

ispatlad�k, formüle e�  k. DOP yüzde 37, 2 dönem yoldan ihdas var, i�leme 

katmad�k. DOP ne oluyor; yüzde 39’a ç�k�yor, DOP ar� yor. Bak�n, i�leme koymak 

zorunday�z; ihdas yapaca��z, ihdas� kamu yeri alandan dü�ece�iz. Dü�mezseniz, 

sanal bir alan olu�turuyorsunuz, kamusal alan olu�turuyorsunuz. Dan��tay hâlâ 

yanl�� karar veriyor. Bu �ekilde bilirki�iler de, giden arkada�lar�m da “Öyle mi; 

yanl�� karar verdik” diyorlar. DOP’u hiç dikkate almaman�z gerekiyor. Yoldan ihdas� 

dikkate alaca��z, ihdas yapaca��z tabii ki, yapmazsak DOP artar; alaca��z, kamu 

yeri alandan dü�ece�iz bunu. Lü
 en bunu bir formülle yap�n; �u anda yok, onu 

yans�da da size göstermek isterdim. O kadar fark ediyor ki o konu; buna dikkat 

çekmek istedim. 

SALONDAN- Biraz önce sormu� oldu�um sorulardan bir tanesine cevap 

alamad�m. Belediyenin imar uygulamas�, mesela 20-25 y�l önce imar uygulamas� 

yap�lm�� olan bir alanda üre� lmi� olan parselde, �imdi büyük�ehir belediyesinin 

yapm�� oldu�u yeni uygulamada, yeni planda uygulamadan ç�kan parselin yar�s�n� 

parka b�rakm��, park olarak göstermi�, bugünlerde ask�ya ç�kacak. Böyle bir �ey 

olabilir mi, ne yapmam�z gerekir?

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Buyurun. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- Arsa-

Arazi Düzenlemesi yap� k bir yerde, bi�  ; y�l 1990, aradan 21 y�l geç� . �h� yaçlar 

durmuyor, ar� yor, teknoloji de�i�iyor ve yeniden oraya bir plan yap� k. Kimi imar 

parsellerimiz ye�il alanda kald� veya üzerinden yeni bir yol geç� . Ne yapaca��z? 

Arsa ve Arazi Düzenleme Yönetmeli�i diyor ki, “Bir yerde ikinci defa uygulama 

yap�labilir, ama ikinci kez DOP kesilemez.” 

�kinci kez uygulama ne anlama geliyor; �u anlama geliyor: Düzenleme 

bölgesinde yeni alanlar geldi�i için DOP dengesi bozuldu. O zaman düzenleme 

bölgesini büyüteceksiniz demek ki, büyütmek zorundas�n�z veya kamula�� rma 

yapacaks�n�z. Ama kamula�� rmayla elde edilen geometri, imar parseli geometrisini 

bozaca�� için, o zaman imara uygun olmayan parsel üre� lecek, o da bir bozma 

nedenine dönebilir. Dolay�s�yla düzenleme bölgesini geli�� receksiniz. 
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Peki, her tür parseli hamur e�  niz yeniden; ilk kez düzenlemeye giren parselden 

yeni DOP’u kesiyorsunuz, di�erlerinden kesmiyorsunuz. Ne yap�yorsunuz; onlar�n 

geometrik yap� elemanlar�yla oynuyorsunuz, yani malik yap�s�n� de�i�� riyorsunuz, 

parsel boyutlar�n� de�i�� riyorsunuz, 3 parselken tek parsel yapabiliyorsunuz, öyle 

bir uygulama hakk�n�z var. Dolay�s�yla imar gören bir yer, tabii ki bir daha imar 

görebilir, tabii ki bir daha düzenlemeye al�nabilir, bir engel yok. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Buyurun. 

SALONDAN- �mar Plan�nda teknik hizmet alan� iken, KOP’tan olu�an bir 

arazi, daha sonra imar plan� de�i�ikli�iyle cami alan�na dönü�mü� ve üzerinde 

prefabrik bir cami var. Burada Milli Emlak’�n hissesi ve �ah�slar var, yeni tesis alan� 

oldu�u için. Tekrar bir uygulama yaparak, sadece Hazinenin pay�na tahsis için, 

ifraz için yap� ��m�z bir i�lem var. Hazineyle görü�erek yap� k, ama daha sonradan 

bununla ilgili dava aç� lar, yani buradaki caminin DOP’a girdi�ini, tekrar bo�altma 

gerek� �ini, Hazineye kar�� verilmesi gerek� �ini... Düzenleme yap�lm�� bölgede 

tekrar böyle bir �ey mümkün mü? �u anda yarg�day�z, ama henüz sonuçlanmad�. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Tabii önce birkaç �ey sormak is� yorum: KOP’ken neydi?

SALONDAN- Belediye hizmet alan�. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Düzenlemeye giren birçok parsel mi olu�mu�tu?

SALONDAN- �ah�slar ve Hazine var. Hazinenin hissesi, yani müstakil olmay�nca 

tahsis yapam�yorsunuz. “Bunu bir �ekilde ay�r�n, ifraz edin. Biz, bize dü�en k�sm� 

biz tahsis ederiz, onunla ba�lars�n�z” denildi, ama i�lem sonuçland�ktan sonra 

harita mühendisinin i� raz� üzerine mahkemeye verdi. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Böyle bir davaya girmi�� m ben. Orada biraz haddimi a�� m, bilmiyorum do�ru mu 

diye; çünkü �mar Kanununda biliyorsunuz, kamu tesis alanlar�n� ifraz etme �ans�m�z 

yok, böyle bir k�s�t var. O �uydu: Henüz okul alan� DOP kapsam�na girmemi�� , 

KOP durumuydu. Mevcut okul 3 dönümden kesin�  yap�ld�ktan sonra 2,5 dönüm 

kalm��� , 500 metrekare de herkesten KOP pay� olarak a� lm��� . Okulu yine ayn� 
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yerde kollam��� k mecburen. Ben �unu demi�� m: Güzel bir uygulama yapm�� 

belediye, okulu 1-2 diye ikiye bölmü�; 1’e eskisi, 2’ye KOP… Ben ona onay verdim, 

ama Dan��tay’da ne oldu�unu bilmiyorum �u anda. Ben onun do�ru oldu�unu 

söyledim; çünkü öteki tara
 n... olmamas� gerek� �ini, o k�s�mda kamula�� rma 

yap�laca�� için öyle olmas� gerek� �ini söylemi�� m. Bak�n bu hep mevzua� an ileri 

geliyor, yani zorluyor, yani yönetmelikle kanunun ça� �� �� noktalar var. Burada i�te 

görü� geli�� rmek durumundas�n�z.

SALONDAN- Sorarak yap� k, ama harita mühendisi arkada�, daha sonra 

teknik görü� vermedi�i için kabul edilmedi. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Peki, tescil oldu mu bu uygulama?

SALONDAN- Tescil oldu, bi�  . 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- �u 

anda dava aç� ?

SALONDAN- Aç� , yani tahsis için dilekçe verildikten sonra dava aç�ld�. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- 

Tabii iptal olabilir. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Buyurun. 

ÖZCAN UÇAR (Sakarya Büyük�ehir Belediyesi)- Hocam, ben �u yeni 

yönetmelikte de�er kavram� olup olmayaca��n� soracak� m.

Te�ekkür ederim. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- De�erli arkada�lar; Tapu Kadastro 

Genel Müdürlü�ü, “Ta��nmaz De�erlerinin Belirlenmesi ve Kay�t Al� na Al�nmas�” 

konulu bir çal��tay düzenledi. Bu çal��tay henüz sonuçlanmad�. Biz umuyorduk 

ki, bu çal��tay sonras� ta��nmaz de�erlerinin belirlenmesi yönünde bir program 

yap�ls�n ve özellikle kentsel geli�mesi çok h�zl� olan yerlerde önce bu i�lemler 

yap�ls�n. Türkiye’de bütün ta��nmazlar�n de�erleri olsun ve bir yerde tutulsun, 

yani kadastroda da tutulsun. Son zamanlarda özellikle ta��nmaz de�erleme 
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uzmanlar�, bu konu üzerine vararak her türlü de�erleme i�lemlerini kendilerinin 

yapaca��, yetkilerinin oldu�u, özel bir yasayla bu haklar� ald�klar�n� ifade ederler. 

Bu yanl��. Niye? Onlar daha çok sermaye piyasas� de�erlemeleriyle ilgili lisanslar� 

olan, yasalar� ona göre düzenlenmi�, yetkileri ona göre verilmi� uzman arkada�lar, 

uzman de�ildirler demiyoruz. Ancak alanlar�n�n sermaye piyasas�yla ilgili oldu�unu 

belir� yoruz.

Tapu Kadastro Genel Müdürlü�ündeki Çal��tayda hem yabanc� ka� l�mc�lar 

oldu, hem de farkl� meslek disiplinlerinden ka� l�mc�lar oldu, çok farkl� ülkelerde 

bu i�lemler nas�l yap�l�yor diye bak� k. Mesela �spanya’da kadastro bu i�i üstlenmi�, 

ama bütün ülkelerde, geli�mi� ülkelerde � nansla ilgili ta��nmaz de�erleme i�lemleri 

piyasadaki ta��nmaz de�erleme uzmanlar� tara
 ndan yap�l�yor. Kamula�� rma, 

kiralama, al�m sa� m, kamunun al�m sa� mlar�yla ilgili de�erleme i�lemlerini 

ise kamuda çal��an meslek disiplinleri yap�yor, � pk� bizim �imdi kamula�� rma 

de�erlemelerini yapan Devlet Su ��leri ve Karayollar�ndaki arkada�lar�m�z gibi. 

Yani mühendisler, mimarlar, bu i�i yürütüyor. 

Böyle bir alan kavgas�n�n oldu�u bir dönemde, biz de�er kavram�n� 18. 

Maddeyle de birle�� rmeye çal��aca��z. Ancak öncelikle DOP hesab�nda sadece 

alan üzerinden de�il imar plan�ndaki emsal (KAKS) ile alan� ili�kilendirerek 

uygulanmas�n� önerdik. Bu konuyu dedi�im Kentle�me �ûras�nda tar� �� k. E�er bir 

ülkede ta��nmaz de�erleri stabil hale gelmi�se, yani de�er önceden belirlenmi�, 

en az�ndan i� raz edilmez noktaya gelmi�se, bu de�erleme üzerinden gidilebilir. 

Ama bu i�lemler yap�lmam��sa, örne�in 18. Madde uygulanacak yerlerde her bir 

arsan�n de�eri nas�l belirlenecek; tamam, uzman� geldi, belirledi, fakat bu do�ru 

mu, yanl�� m�, buna yap�lacak i� razlar nas�l kesinle�ecek? Bu ayr� bir sorun haline 

gelecek. 

Bu nedenle biz orada �öyle bir ara çözüm önerdik. Öncelikle zaten de�er 

esas�n�n en büyük etkeni olan KAKS, yani emsal, DOP’un emsalle ili�kilendirilmesini 

birinci derecede önemsiyoruz ve öneriyoruz. ��te o zaman zaten bu da��� mlar�n 

da, imar plan� de�i�ikliklerinin de köküne kibrit suyu ekilmi� olacak� r. Yani adam 

sonuçta kendisine 2 katl� yer verilmi�, öbür tara� a 12 katl� yer verilmi�; 2 katl�dan 

da yüzde 40, 12 katl�dan da yüzde 40 al�yorsunuz. 12 katl� yerin kentsel yükünü, 
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Bayram Beyin ifade e�  �i külfe� ni iki kata sar�yorsunuz, nime� ni de 12 kata 
veriyorsunuz. Odam�z�n görü�ü, bunun olmamas� için DOP hesab�n�n öncelikle 
emsalle ili�kilendirilmesi. Ancak kentsel dönü�üm alanlar�nda proje baz�nda 
i�lemler götürülece�i için, orada alan düzenlemesinde de�er esas�n�n do�rudan 
uygulanmas� yönünde Kentle�me �ûras�nda görü�ler gündeme geldi. Bu nedenle, 
18. Maddede �u anda aç�kças� de�er esas�na iki ad�mda geçilmesi yönünde bir ön 
dü�üncemiz var. Ancak bu resmi karar haline gelmedi, Odam�z görü�ü aç�s�ndan 
resmi karar haline gelmedi. Fakat birincisi, mutlaka emsalle DOP ili�kilendirilmeli, 
onda hiçbir tereddüdümüz yok. Dü�üncemiz; ülkemizde de�erleme i�lemleri 
yap�ld�ktan sonra da de�er esas�na geçilebilmesi ki, hocalar�m�z daha iyi biliyor, 
Almanya’da -ilk ç�k�� orada- zaten de�er haritalar� var. Dolay�s�yla uygulama 
yapaca�� parsellerin orada de�er tar� �mas� yok. 

SALONDAN- Hocam, yaln�z tek emsal olmamal�, de�er haritas� daha do�ru 
kavram. Bazen 12 katl� bir yer, 2 katl� bir yerden daha ucuz olabilir, ba�ka faktörler 
de var. De�er haritas� daha do�ru sanki. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Biz hay�r demiyoruz zaten. Siz elinizde bir 
de�er haritas� üretmeden, bunu hem emlak vergisi, hem tapu al�m sa� mlar�, hem 
kamula�� rmaya esas olacak, de�erlere altl�k olu�turacak �ekle ge� rmemi�seniz, 
bunun uygulamas� güçlük olu�turacak. Örne�in parsel de�erlemelerine 
yap�lan i� razlar mahkemeye gidecek, bu durum i�lemin uzun süre durmas�na 
neden olabilecek. Onun için iki ad�m diye ifade ediyoruz; yoksa de�er esas�n� 
reddetmiyoruz, elbe� e do�ru. Ayr�ca zaten bir apartman�n zemin ka�  � caretse, 
100 metrekarelik dükkân, yukar�daki 300 metrekarelik bir ba��ms�z bölümden çok 
daha yüksek de�ere sahip. Bu konu üzerinde �imdilik benim söyleyebilece�im bu, 
ama bunu bir bütün olarak da dü�ünmek gerekiyor. Biraz önce belir�  niz, sonuçta 
ta��nmaz�n de�erinin belirlenmesi, bununla ilgili i�lemlerin yap�lmas�, kent bilgi 
sistemleri, adres bilgi sistemleri demiyor muyuz? Bütün bunlar� tar� ��rken, 
teknoloji bu kadar geli�mi�ken, biz henüz i�lem yapaca��m�z parselin sahibinin 
adresini bulam�yoruz. O zaman belediyelerimiz, idarelerimiz, gerçekten ortak 
bir çal��mayla bu eksikliklerin tümünü tamamlamal�, yani adres bilgi sistemlerini 
de sorunsuz hale ge� rmeli, ta��nmaz de�erlerini de belirleyip kay�t al� na almal�. 
Bunun üzerine de tabii ki 18. Maddeyi de hem emsalle ili�kilendirerek, hem 
de bir ad�m sonras� olan de�er esas�na göre de yap�l�r hale ge� rmeli. Bunlar 
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bizim hep meslek disiplinlerimizin çal��ma alanlar� içinde, yeni dönemde biz ve 
üniversitelerimiz biraz da bunlara kafa yormak durumunday�z. 

Ben 18. Maddeyle ilgili rapordan söz e�  m, Bayram Bey yoktu. Size örnek 
verdim; biz her bir parselin raporunu ç�karmal�y�z, ona göre i�lem yapmal�y�z 
dedim. Demek ki bizim ar� k bir üst düzeyde Odam�z�n yeni poli� kas�nda 
bilimsel çal��malarla, uygulamalarla do�rudan ili�kilerimiz var, bunu hep 
birlikte geli�� rmemiz gerekiyor. Buna da belediyelerimizin, özel idarelerimizin, 
valili�imizin uygulamada katk� vermesi söz konusu olmal�. Nitekim o dedi�im 
Kentle�me �ûras�nda co�ra�  bilgi sistemleriyle ilgili bir otoritenin olu�turulmas� 
yönünde görü�ümüz vard�. 

Biliyorsunuz, Çevre ve �ehircilik Bakanl���nda birim olarak Co�ra�  Bilgi 
Sistemleri Genel Müdürlü�ü kuruldu. Ama bu orada kurulmayla kalmamal�, 
belediyelerimizle, yerel yöne� mlerimizle, özel idareler dâhil, bu ili�ki a�� 
geni�le� lmeli ve yapaca��m�z her i�lemin standartlar�, normlar� konmal� ar� k bizim 
kent bilgi sistemine veri olarak girilmesi gerekli bilgilerin mekânsal verilerin Büyük 
Ölçekli Harita ve Harita Bilgileri Üre� m Yönetmeli�ine uygun biçimde üre� lmesi 
sa�lanmal�. Son söz olarak bu konumuzla birle�� relim; kadastral altl��� güncel 
ve güvenilir olmayan, bilgiden bilgi üretemeyen kent bilgi sistemi, ancak bilgi 
sistemi çöplü�ü ya da deposu olabilir, bilgi sistemi olamaz. Bu nedenle, gerçekten 
bizim yap� ��m�z 18. Madde uygulamalar�, ayn� zamanda kadastral yenileme, bir 
ba�ka anlamda imar kadastrosu demek� r, öyle de�il mi? Biz imar kadastrosu da 
yapm�� oluyoruz bir ba�ka tan�mla, o nedenle de çok önemli. ��te bizim yap� ��m�z 
i�lemlerin hem fenni olarak, teknik olarak, hem de hukuki olarak sorunsuz olmas�, 
güncel, güvenilir olmas�, di�er i�lemlerin de güncel güvenilir temel altl���n� 
olu�turacak diye dü�ünüyoruz. 

Doç. Dr. BAYRAM UZUN (Karadeniz Teknik Üniversitesi Ö�re� m Üyesi)- Çok 
zaman�n�z� ald�m, ama de�erle ilgili küçük bir aç�klama yapmak is� yorum. 

De�er tabii son derece güç bir olay, de�er haritas� olu�turmak da son derece 
güç. Bizim uzmanl�k alan�m�zdan biri de bu, onu da çal���yoruz, ama asl�nda iyi 
bir model var, Japonya modelini alabiliriz. Japonlar, arsa düzenlemesi yaparken 
imar hakk� vermiyorlar; kadastral parselleri imar adalar�na uygun hale ge� riyorlar, 
birinci DOP diyorlar, DOP’u kesip al�yorlar. �kinci DOP imar haklar�n�n payla��m�na 
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dayan�yor; “Hepinize 2 kat veriyorum, onun üstüne paral� 5 kat daha veririm.” 
“5P” diyor, oradan da müthi� rezerv al�yor, kalk�nma sebebi yapm�� bunu. Bak�n, 
böyle bir yakla��m ge� rirsek, bu de�eri kavrar. Biz bunu kurabiliriz. 

Ben �u anda deprem odakl� kentsel dönü�üm üzerine çal���yorum, bu 
yöntemleriyle de link etmeye çal��� m. Asl�nda vak� m yoktu, onunla ilgili size bir 
�eyler de sunacak� m. Belki sonra bir toplan�  yaparsak, geli�� rdi�im birkaç model 
vard�. Mesela imar haklar�n�n aktar�m� kanuna girdi. Bir örnek veriyorum dü�ünce 
jimnas� �i aç�s�ndan: Bir düzenleme bölgemiz Sakarya’n�n bu mahallesinde, 
di�eri 5 kilometre ötede, ayn� anda ikisiyle 18 yap�yoruz, ikisi bir bölge. Buray� 
bo�al� yoruz, bunu buraya aktar�yoruz, dü�ünebiliyor musunuz? O zaman kentleri 
bo�al� p yeni rezerv alanlar� olu�turma noktas�nda… Bununla ilgili çal��malar 
yapm��� m; dü�ey mülkiyet, yatay mülkiyet, de�ere dayal� arsa da��� m�, bir sonraki 
�eyde ar� k bunu tar� �abiliriz. 

Te�ekkür ederim. 

OTURUM BA�KANI (Hüseyin Ülkü)- Arkada�lar; son olarak bir �ey söylemek 
is� yorum: �mar Yasam�za bak� ��m�zda, ruhsat i�leriyle ilgili bölümümüzde ne der; 
“Parselasyon planlar�n�n yap�lm�� olmas�, teknik altyap�lar�n da bi� rilmi� olmas�.” 
Onun al� nda bir paragraf, “Ancak yap�lmam��sa, projesine uygun, parselin 
cephesine denk gelen teknik altyap� bedelini öderse, �u kadar yap�ld���nda �u 
kadar, yüzde 25’ini ödedi, geri kalan� da taksitlendirdi” �eklinde gidiyor, de�il mi?

Türkiye’de temel sorun, bu maddede yatar ve kadastroda cins de�i�ikli�inin 
temel yanl��lar�ndan birini olu�turur. Kadastro, ba� yapmadan tarlan�z�n cinsini 
ba� diye de�i�� rmez; “Git Tar�m �l Müdürlü�üne, ba� olmu� mu tarlan, zey� nlik 
olmu� mu, raporunu ge� r” der. Zey� nler meyveye durmu�sa, ba� üzüm veriyorsa, 
verir raporunu Tar�m �l Müdürlü�ü, cins de�i�ikli�ini de onun üzerine yapar 
Tapu ve Kadastro. Peki, bizim parselasyon planlar�m�z tescil oldu�unda, teknik 
altyap�s� var m�; yok. Niye arsa yaz�yoruz? Y�llar önce kadastro ba�lad���nda, bizim 
teknisyen arkada�lar�m�z�n çok güzel bir ifadesi var; Cinsini “ ham toprak” diyor, 
yani ekilmeye, dikilmeye henüz elveri�li olmayan. Buna emek sarf edeceksin, para 
sarf edeceksin, ekilebilir dikilebilir hale gelecek, o zaman arazi olacak onun cinsi. 
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Bizim asl�nda üre�  �imiz, arsa dedi�imiz, �u andaki tapu kayd�na geçen, 
do�rusu “ham arsa”d�r. Ham arsan�n yaz�lmamas�n�n nedeni, speküla� f kazanç� r. 
Adam bir yeri al�r, imar plan�, parselasyon plan� yap�l�r, sa� l�r, o devreden ç�kar. Biz 
ne zaman para al�r�z vatanda�tan belediye olarak; ne zaman ih� yac� oldu, ruhsat 
için geldi, ya� r�m yapacak, ondan al�r�z paray�. 

Bayram Beyin verdi�i örneklere bak�n, çok dikkat edin. Ne diyor Japon; “Önce 
birinci kadastrodan ald�n, ondan sonra sana imar plan� 2 kat verdim, ondan sonra 
paral�.” Yani kamunun olu�turdu�u rantlar� kamu al�yor ki, yani paral� veriyor o üst 
haklar�n�, o paralarla da ken�  geli�� riyor, de�i�� riyor, yani sizlerin cebinden tekrar 
para alma gere�i duymadan o i�i yap�yor. Bizde ise o “5P” birilerinin ceplerine 
gidiyor. Bu nedenle de bizim kentlerimiz hep böyle sorunlar yuma��, sonuç imar 
plan� ve uygulamalar�yla çeli�en, cebelle�en durumlara da dü�üyoruz. Dileriz �mar 
Yasas�nda buna yönelik düzenlemeler de yap�l�r, yani kent rantlar�n�n topluma 
kazand�r�lmas�, belediyeye, yerel yöne� mlere kazand�r�lmas�, ama kazan�p onu 
bir ba�ka amaçla de�il, yine ken� n kentle�mesi, teknik altyap�lar�n�n, sosyal 
altyap�lar�n�n yap�lmas� yönünde kullan�lmas� için.

Bu konuda hepinizin önerilerini Odam�z temsilcili�ine iletebilirsiniz. 
Belediyelerimiz de çal���r, Odam�zla yine birlikte bu mücadeleyi götürürsek, 
san�yorum çok olumlu sonuçlara da varabiliriz. 

�u ana kadar bizi sab�rla bizleri dinledi�iniz için çok te�ekkür ediyorum. 

MURAT SEL�M ÇEPN� (Harita ve Kadastro Mühendisleri Odas� Kocaeli Bölge 
Temsilcisi)- Süremizi a�mam�za ra�men, halen daha birçok arkada��m�z olarak 
ilgiyle izledik. Ben çok keyif ald�m, çok �ey ö�rendi�imizi dü�ünüyorum. Herhalde 
burada kalmamas� gereken bir etkinlik oldu�unu dü�ünüyoruz. Harita ve Kadastro 
Mühendisleri Odas� Kocaeli Bölge Temsilcili�i olarak, san�r�m ka� l�mc�lardan da bir 
söz alarak bunun bir sonrakini de �zmit’te düzenlemek is� yoruz. Biz ka� l�m�n�za 
çok sevindik, sizleri bundan sonraki etkinliklerimizde aram�zda görmekten 
mutluluk duyaca��z. 

Ben tekrar panelistlerimiz için bir te�ekkür alk��� rica ediyorum. 

Ho�ça kal�n. 

----&----
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