3402 sayih Kadastro Kanununun 41. maddesi geredince vyapilan dlzeltmelerde,
dizeltmeden etkilenen tasinmaz sahiplerinde diizeltmeye karsi dava agmayacadina dair
muvafakat alinarak dlzeltme hemen yapilabilir mi? Yoksa muvafakat alinsa dahi 30
glnlik sire bitiminde yinede Sulh Hukuk Mahkemesinde davanin acilip acilmadigi
hakkinda arastirma yapilmali mi dir?
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DUZELTMENIN KESINLESTIRILMESI AHMET OGUZ dikkatine

3402 sayili Kanun‘un 41. maddesi kapsamindaki teknik hatalar, ilgililere tebligat
yapildiktan sonra 30 glnlik sire igerisinde Sulh Hukuk Mahkemesinde dava agilmadigi
belirlendikten sonra dizeltilmelidir. 30 glnlik slrenin beklenmesi 41. Madde Uygulama
Yonetmeliginin 12. maddesinin amir hikmi{ geredidir. Bu nedenle su durumdaki
mevzuat geredi, hatadan etkilenen tim ilgililer muvafakat etse dahi, 30 glnlik stire
gecip dava acilmadidi belirlenmeden diizeltme islemi kesinlestirilmemelidir.

Genel Midurlik Fen Dairesi Baskanhginin 01.09.2009 tarih 2171 sayili muktezasinda; 30
glnlik slrenin beklenmesine gerek olmadan diizeltme isleminin yapilabilecedine dair
ayrica bir dizenleme bulunmadigindan bahisle 30 glnlik slirenin beklenmesinin
gerektigi belirtilmistir.

Hatadan etkilenen tim ilgililer yazili olarak muvafakat etse dahi 30 gunlik sire
beklenmelidir zira ilgililerin 30 glnlik stre dolmadan yazili olarak dava agmayacaklarini
bildirmeleri dava acma haklarini ortadan kaldirmamaktadir. Bu nedenle her ne kadar
kanun degisikligi ile ilgilerin 30 glinlik stire dolmadan yazili olarak dava agmayacaklarini
bildirmeleri halinde dava agma siiresinin sonlandirilmasinin gerektigi seklinde goriisiimiiz
olsa da bu asamada 30 glnlik vyasal sire dolmadan dlzeltme islemi
kesinlestiriimemelidir. Nevzat I. SARI
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