KAMULASTIRMA SURECINDE DAVA ACMA SURESINE ORNEK BiR OLAY
1.1. Kamulastirma Prosediiriine iliskin Maddi Veriler:

Biiylikgekmece Belediye Baskanligi, miicavir alan i¢inde bulunan birden ¢ok parseli, 2942
sayili Kamulastirma Kanununun 16. maddesinde diizenlenen “acele islerde el koyma”
hiikiimleri uyarinca 1991 yilinda kamulastirmistir. Kamulastirilan parsellerden bir tanesinin
aynina iligkin olarak stirmekte bulunan bir dava bulunmakta olup, Belediyenin tasinmaza iliskin
kamulastirma islemlerini yiiriitirken igsbu ihtilaftan haberdar oldugu islem dosyasi ile
anlasilmaktadir.

Kamulagtirma prosediirii 1991 yilinda tamamlanan tasinmazin malikinin, Biiylikgekmece
Kadastro Mahkemesinin 08.01.2001 tarihinde kesinlesen karari ile (A) isimli sahis oldugu
belirlenmistir. Belediye kamulastirma islemlerini ise, anilan Kadastro Mahkemesinde (A)’nin
karsisinda kamulagtirilan tasinmaza iliskin olarak “miilkiyet iddiasinda” bulunan (B) ile
yiiriitmiistiir. Ote yandan, Belediye acele olarak ihtiya¢ duydugunu ileri siirdiigii tasinmazlar
iizerine kamuya hizmet edecek bir yap1 yapmamis veya yaptirmamis; tasinmazlari parsellere
ayirarak ligiincii sahislara satmis ve satmaktadir.

Kamulagtirma islemlerinin, tasinmazin maliki olmayanlarin iradelerine dayali olarak
yiiriitiilmesi karsisinda “gercek maliklere” miilkiyet hakkini kamulastirma islemlerinin
tamamlanmas1 ve kural olarak kamulastirma islemine, bedeline karsi dava agma siiresi
diistiikten sonra yeni bir dava agma siiresi taninip taninmayacagi 6énem kazanmaktadir. Baska
bir deyisle, maliklerin miilkiyet hakkini kazandiktan sonra kendilerine bildirilmeyen
kamulastirma islemleri hakkinda anilan idari irade beyanlarina karsi1 dava agma siiresi gectikten
sonra “istisnaen” yeni bir yargisal yola bagvuru imkaninin bulunup bulunmadig1 hususu asagida
incelenmeye calisilacaktir.

1.2. Miilkiyeti Ihtilafli Olan Tasinmazlarda Tebligata iliskin ilkeler

Belediye, 2942 sayili Kamulastirma Kanununun 16. maddesi uyarinca taginmaza acele olarak
thtiyac duymasii gerekce gostererek mahkeme karar1 ile taginmazin “miilkiyetini”
kazanmistir. Kamulastirma islemlerinin tesis edildigi esnada yiiriirlilkte olan 2942 sayili
Kanunun 18. maddesinde “kamulastirilan tasinmaz malin ayni iizerindeki ¢ekismelerde
kamulastirmayr yapan idareye husumet diismez. Ancak miilkiyetin kisiler arasinda ¢ekismeli
olmasi idare adina tescile engel degildir” ifadesi yer almaktadir. Bununla beraber, ayni
Kanunun “dava hakki” baslikl1 14. maddesinde “idare tarafindan bu kanun hiikiimlerine gore
tespit olunun malik, zilyet ve diger ilgililere karst acilan davalarin goriilmesi sirasinda malin
gercek malikinin baska bir sahis oldugu anlasildigi takdirde davaya bu gercek malik dahil
edilmek suretiyle” devam olunur ifadesi yer almaktadir. Belirtilen diizenlemelerin mantigina
bakildiginda onceligin kamulagtirma iglemlerinin yiiriitiilmesi oldugu, bunun karsisinda da
ilgililerin “miilkiyet” hakkinin korunmak istendigi anlagilmaktadir.

Bu baglamda, kamulastirmay1 gerceklestiren kamu tlizelkisiliginin 2942 sayili Kanun
hiikkiimleri uyarinca tespit ettigi malik eliyle kamulagtirma islemlerini yiiriitecegi
anlasilmaktadir. 2942 sayili Kanun incelendiginde kamulastirma asamasinda tasinmazin
miilkiyetinin ihtilafli olmasi halinde tebligatlarin kime yapilacagina dair herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsin, Kanunun mantigina bakildiginda miilkiyetin ihtilafli olmasi
halinde aslinda, ihtilafta yer alan taraflara kamulastirma igleminin teblig edilmesi gerektigi



sonucuna ulasilmaktadir. Boylelikle, ileride hakli ¢ikacak, baska bir deyisle miilkiyeti
kazanacak tarafa miilkiyetten kaynaklanan haklarin1 zamaninda kullanmasi saglanacaktir.

2942 sayili Kanunda yer alan hukuki bosluk 2001 yilinda yapilan degisiklik ile doldurulmus ve
Kanunun 18. maddesi onemli degisiklige ugramistir. 2001 yilinda yapilan degisiklik ile
maddenin uyusmazlig ilgilendiren son seklinde,

“..Mahkemece, tasinmaz mal hakkindaki miilkiyet ihtilafi ile ilgili davanmin tiim taraflarina, 10
uncu madde uyarmnca tebligatlarin ve ilanlarin yapimasi, tasinmazin kamulastirma bedelinin
yine bu maddedeki usule gore tespit edilmesi ve bu bedelin miilkiyet ihtilafiyla ilgili davanin
sonucunda belli olacak hak sahibine 6denmek iizere idarece mahkemenin belirttigi bankaya 10
uncu madde uyarinca ve tiger aylik vadeli hesaba yatirilmasindan sonra, bu bedelin ileride belli
olacak hak sahibine ddenmesine ve tasinmaz malin idare adina tesciline karar verilir ve bu
karar tapu dairesine ve paranin yatirildigi bankaya bildirilir. 3 tincii maddenin 2 nci fikrasina
gore yapilan kamulastirmalarda mahkemece belirlenecek kamulastirma bedelinin ilk ve
takibeden taksitleri de mahkemenin belirledigi bankadaki iicer aylik vadeli hesaplara yatirilir.
Miilkiyet ihtilafi ile ilgili davanin sonucunda, hak sahibi olduguna mahkemece karar verilen
kisinin miiracaat iizerine kamulastirma bedelini tespit eden mahkemenin, paranin bu hak
sahibine 6denmesi i¢in bankaya yazacagi talimat iizerine para hak sahibine 6denir”
ifadesi yer almaktadir.

Gortilecegi lizere, tasinmazin ayninin ihtilafli olmasi halinde, ihtilafin sonunda hakl ¢ikacak,
yani miilkiyeti kazanacak tarafa da kamulastirma iglemlerinin teblig edilmesi ve “miilkiyetten
kaynaklanan haklarin™ kullandirilmasi zorunlulugu bulunmaktadir. Anilan madde sadece
tasinmaza ait kamulastirma bedelinin malike 6denmesini degil, aslinda taraflara kamulastirma
islemine kars1 yasal haklar1 kullanma imkan1 tanimakta, ileride malikin bu haklar1 kullanmadig:
veya kullandirilmadig1 gerekgesiyle yargiya basvurmasinin oniine gegilmektedir. Boylelikle,
malikin hukuksal alanina kamulastirmaya iligkin bilgi yasal yollardan ulastirilmaktadir.
Aksinin diisliniilmesi halinde, yani miilkiyet iddiasinda bulunan taraflardan birine tebligatin
yapilmasi halinde “belki de malik olmayan kisinin yargisal yola bagvurma konusu” takdirine
sunulmaktadir. 2001 yilinda yapilan kanuni diizenleme ile kamulastirma yapacak idareye
“gercek malikleri belirleme” ve sonugta malik/maliklere haklarin1 kullandirma
amaglanmaktadir. Bu nedenle de, idareye tasinmazin aynmnin ihtilafli olup olmadiginin
kesinlikle arastirilmasi zorunlulugu getirilmistir.

2001 yilinda yapilan degisikligin inceleme konusu yaptigimiz uyusmazliga tesmil edilmesi
miimkiin degildir. Bunun yaninda, Kanun Koyucunun boslugu nasil doldurdugu, hakimin
uyusmazlikta takdirini nasil kullanmasi gerektigi konusunda yonlendirici olacaktir. Bu
baglamda, miilkiyetin ihtilafli olmasi halinde miilkiyet iddiasinda bulunan taraflarin
“kamulastirma islemlerinden” haberdar edilmesi gerekmektedir.

Somut uyusmazlikta, irdelenmesi gereken hukuki nokta, kamulastirma islemleri teblig
edilmeyen malikin, kamulastirma isleminden haberdar oldugu veya tasinmazin miilkiyetini
kesin olarak kazandig tarihten itibaren kullanabilecegi bir hakkinin olup olmadigidir.

1.3. Dava A¢ma Siiresinin Kisaca Niteligi

Idari Yargida dava agma siiresinin gegirilmesi ile dava agma hakki diismektedir. Dava agma
stiresinin gecirilmesi ile dava acgilmasi gereken idari isleme karsi yargi yoluna gidilmesi
miimkiin olamamaktadir. “Idari islem ve eylemlerin uzun bir siire uyusmazlik dogurmasi ve bir
davaya konu olmasi ihtimali, kamu hizmetinin islemesi ve idarenin faaliyetleri bakimindan bir



huzur(suz)luk getirebilir ve idari faaliyetleri sekteye ugratabilir. Bunu 6nlemek icin idare
hukukunda bir uyusmazligin yargi merciine getirilmesi ve dava agilmasi igin belli bir siire tayin
edilmis ve idari davanin bu siirenin sonuncu giiniine kadar acilmas1 sart kosulmustur’[1]. Idari
tasarruflarin her zaman tadil ve iptal edilmesi imkaninin bulunmasi kamu otoritesini sekteye
ugratacaktir[2]. Bu nedenle, dava agma siiresi, idarenin belirli bir diizen i¢inde kalmasini temin
etmekte, “ilgililerin” yargisal bagvuru hakkinin diismesi sonucunda islemden kaynaklanan
aleyhe durumlara katlanilmasi sonucunu da dogurmaktadir.

Anayasanm 125. maddesinde “Idari islemlere kars1 acilacak davalarda siire, yazili bildirim
tarihinden bagla(cag1)” ifade edilmistir. Bu diizenleme, ilgililerin “hak arama” 6zgiirliigiiniin
geregi gibi kullanilmasinin teminine yonelik olarak islemin teblig edilmesini, yazili
bildirilmesini aramaktadir. Ciinkii, dava agma sliresinin gecmesi ile “yargisal yola bagvurma
hakki” ortadan kalkacaktir. Hakkin diisiimii sadece ilgisini ilgilendirmemekte, yan1 sira idare
ve huzurunda tim kamuyu ilgilendirmektedir.

“Idari yargi denetiminin ana eregi, idarenin idare hukuku alam ve yasa cercevesi iginde
kalmasini saglamaktir. Baska bir deyimle, idari yargi denetiminin amaci, idarenin kanunlarin
verdigi yetkileri agmasi veya kdtiiye kullanmasi ya da hukuka ve mevzuata aykiri iglem veya
eylem tesis etmesi hallerinde bu eylem ve islemleri yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden iptal etmek suretiyle idareyi hukuk alani i¢inde kalmaya zorlamaktir”[3]. Bu
nedenle, dava agma siiresi hakki kullanacak kisi yaninda, kamuyu da dolayisiyla
ilgilendirmektedir.

Dava agma hakkinin 6nce ortaya ¢ikmasi sonra da diismesi gerekmektedir. Hukuka uygun
olmadan ortaya ¢ikan hakkin diismeyecegi de kesindir. Bagka bir ifadeyle, once ilgilinin
hakkinin kullanilabilir hale gelmesi, bunun devaminda kullanilmamas: halinde diismesi
gerekmektedir. Dava agma hakkinin ortaya ¢ikmasi “ilgilinin bu hakki tasarruf edebilecegi
hukuksal alanina” usuliine uygun olarak girmesi ile miimkiindiir. Bu nedenle, Anayasanin 125.
maddesinin “yazili bildirim” ifadesinin basina “usuliine uygun” olarak ciimlesinin eklenmesi
yerinde olacaktir.

Anayasa Mahkemesi kamulastirmasiz el atmada dava agma stiresini 20 yil ile siirlayan
Kamulagtirma Kanununun 38. maddesini Anayasaya aykiri bularak iptal etmistir[4]. Anayasa
Mahkemesi gerekcesinde,

“2942 sayilh Kamulastirma Kanunu’'nun 38. maddesinde, “Kamulastirma yapilmig, ancak islemleri
tamamlanmamis veya kamulagtirma hi¢ yapilmamis iken kamu hizmetine ayrilarak veya kamu yararina yonelik
bir ihtiyaca tahsis edilerek iizerinde tesis yapilan taginmaz malin malik, zilyed veya miras¢ilarinin bu tasinmaz
mal ile ilgili her tiirlii dava hakk: yirmi yi1l gegmekle diiser. Bu siire tasinmaz mala elkoyma tarihinden baglar”
denilmektedir. /Bu maddeden, kamulastirmasiz elatilan bir taginmazin malik, zilyed veya miras¢ilarinin elatmanin
onlenmesi, tasinmazin karsilig1 olan bedelinin istenmesi, tazminat veya iggal karsilig1 tazminat davasi gibi davalari
acmaktan men edildikleri ve hak diisiiriicii siirenin ilk elatma tarihinden itibaren islemeye basladiginin re’sen
dikkate alinacak hususlardan oldugu anlagilmaktadir. /Anayasa’nin 35. maddesinde, herkesin, miilkiyet ve miras
haklarina sahip oldugu, bu haklarin ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagi hilkkme baglanmistir. /Miilkiyet hakki, kisiye baskasinin
hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu sinirlamalara uymak kosuluyla, sahibi oldugu seyi diledigi gibi
kullanma, tirtinlerden yararlanma ve tasarruf olanagi verir. /Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesindeki zilyedlik
kavrami, taginmaza malik sifatiyla yirmi yil siire ile nizasiz ve fasilasiz tasarruf etmeyi 6ngoriir. Yasakoyucu, 38.
maddede dava hakkini (aktif husumet ehliyetini) miilkiyet hakkina sahip veya zilyedin bu hakki hukuken kazanmig
olmasi koguluna baglamistir. Nitekim mahkemelerce gercek kisiler hakkinda verilen tescil karari ile yasal olarak
korunmakta olan eylemli durumu gosteren zilyedlik, miilkiyet hakkina doniigmekte ve Anayasa’nmn 35.
maddesinde temel insan hakk: olarak korunmaktadir. /Anayasa’nin temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasina
iliskin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin, Anayasa’nin



sozline ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykir
olamayacagi belirtilmistir. /Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgiirliikklerin en genig 6l¢iide saglanip giivence
altina alindig1 rejimlerdir. Temel hak ve 6zgiirliikleri biiyiik 6l¢iide kisitlayan veya kullanilamaz hale getiren
sinirlamalar hakkin 6ziine dokunur. Temel hak ve &zgiirliiklere getirilen sinirlamalarin yalniz 6lgiisii degil,
kosullari, nedeni, yontemi, kisitlamaya kars1 6ngoriilen kanun yollar1 hep demokratik toplum diizeni kavram
icinde degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak Anayasa’nimn ilgili maddelerinde 6ngoriilen nedenlerle ve
demokratik toplum diizeninin siirekliligi icin zorunlu oldugu oOlciide sinirlandirilabilir. /Anayasa’nin 46.
maddesinde 6ngoriilen ve temel 6Zesinin “kamu yarar1” oldugu kabul edilen kamulagtirma, bir taginmaz tizerindeki
miilkiyet hakkinin, kamu yarari i¢in ve karsilig1 6denmek kosuluyla idarece kaldirilmasidir. Kamulastirmanin bir
baska tanimlamasi ise kamu yarar1 amaciyla, bir taginmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek iizere malikinin
rizasina bakilmaksizin elinden alinmasidir. Anayasa’nin ‘kamulastirmay1’ diizenleyen 46. maddesinin birinci
fikrasinda; ‘Devlet ve kamu tiizelkisileri, kamu yararmin gerektirdigi hallerde, karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
0zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir’ denilmektedir. /Miilkiyet hakkinin igerik ve
smirlarimi belirleme yetkisi yasalara birakilmigsa da, bu konuda yasakoyucuya mutlak bir yetki de verilmis
degildir. Aksi goriisiin kabulii miilkiyet hakkinin Anayasa garantisi altina alinmig olmasina aykiridir. Kamu tiizel
kisilerinin her hangi bir sekilde kamulastirma yapmadan bir tasinmaz {izerine kamu yarar1 amaciyla koprii, yol
veya herhangi bir tesis yapmalart kamulagtirmasiz el atmadir. Anayasa’nin 46. maddesinde Ongoriilen
kamulagtirma, Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinmis olan miilkiyet hakkina getirilmis anayasal bir
simirlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan tanmnan olanak ve yetkileri Yasa’ya uygun bir bicimde
kullanmaksizin taginmaza elatarak kamulastirma ilkelerine aykiri davranamaz. Anayasa’nin sinirlarini belirleyerek
izin verdigi kamulastirma yontemini kullanmadan yapilan elatmalar, itiraz konusu kurala gore yirmi yil gectikten
sonra yasal bir kamulagtirmanin biitiin sonug¢larin1 dogurmakta ve tasinmazin, idarenin adina tapu kiitiigiine tescili
ile sonuglanabilmektedir. Bu ise anayasal dayanagi olmayan kamulastirmasiz el koymadir. Yirmi yillik hak
diistiriici slirenin gegmesiyle tasinmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve taginmazin hicbir
karsilik 6denmeden idareye gecmesi, miilkiyet hakkinin simirlanmasimi asan, hakkin 6ziinii zedelemistir. Bu
nedenlerle kural, Anayasa’nin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiridir. /Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren,
bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup giiglendiren, her eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk
diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde
olan devlettir. Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlari {izerinde 6zgiirce tasarruf
etmelerinin engellenmesi ve yirmi yil sonunda dava hakki da taninmayarak, miilkiyet haklarmin ellerinden
alinmas1 hukuk devleti ilkesine aykiridir. /Ayrica, hukukun evrensel ilkelerine saygi duymak hukuk devleti
olmanin geregidir. Hukukun genel ilkelerinden birisi de miilkiyet hakkinin ‘zamandtesi’ niteligi, bagka bir
anlatimla miilkiyet hakkinin zamanagimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu
tarafindan bir taginmazin malik, zilyed veya mirasgilarina taninmis olan haklarin, hak sahiplerince yirmi yil
boyunca kullanilmamasi, o kimselerin tasinmazla aralarindaki iligkiyi fiilen kestigini gostermis olsa bile, o
tasinmazla aralarindaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Devlet faaliyetlerinin hukuk kurallarina
uygun olmasi, kazanilmis haklara saygi duyulmasini gerektirir. Kazanilmis haklara sayg: ilkesi hukukun genel
ilkeleri ve hukuk devleti kavramu igerisinde yer alir. Bu ilkenin temel amac ise bireylerin hukuk giivenligini
saglamaktir. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 2. maddesine de aykiridir. Ote yandan Avrupa Insan
Haklarimin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinde: ‘Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir
kimse, ancak kamu yarar1 sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasimi diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin ddenmesini
saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka halel getirmez.’
denilmektedir. Nitekim bu kural uyarinca Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6niine gelen degisik davalarda
kamulastirmasiz el koymayr miilkiyet hakkina aykirt bulmustur. Mahkeme Papamichalopoulos-Yunanistan
(N0:14556/89) Carbonara& Venture-italya (No: 24638/94) ve Belvedere Alberghiera S.R.L.-ftalya (No:
31524/96) davalarinda Yunan Deniz Kuvvetleri ve italyan Belediyelerinin kamulastirmasiz elatmalarim miilkiyet
hakkinin ihlali olarak degerlendir(digi)”

Vurgulanmistir. Goriilecegi tizere, 6zellikle miilkiyet hakkindan kaynaklanan uyusmazliklarda
hakkin kullanimina iligkin getirilen diizenlemeler hukuka aykir1 olarak degerlendirilmektedir.
Dava agma 20 y1l gecmekle diisen taginmaz malikleri Anayasa Mahkemesi karariin Resmi
Gazetede yaymlanmasini takiben dava agmislar ve konu Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine

kadar gelmistir. Hukuk Genel Kurulu, dava agma hakkimin diismesi ile birlikte, hakkin



diismesine neden olan madde hiikmiiniin iptal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesi
kararlarinin geriye yliriiyemeyecegi ilkesine dayanarak eski maliklerin dava acamayacagina
karar vermistir[5].

Somut uyusmazlikta, malik i¢in kamulastirma islemlerine karsi dava agma hakki taninmamuistir.
Bu nedenle, miilkiyet hakkinin kesinlestigi tarih veya kamulastirma islemlerini baskaca sekilde
ogrendigini kendisinin beyan ettigi tarih itibariyle dava agmasi gerekmektedir. Su halde,
kamulastirma bedeli de usuliince kesinlesmis degildir. Ciinkii, kamulastirma bedeli malik
olmayan adina yatirilmistir. Bu noktada oncelikle malikin tasinmazi geri alma hakkinin
dogabilecegini sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim, kamulastiran idare kamulastirma gayesi
disinda veya baskaca bir kamu yararina tasinmazi tahsis etmedigi gibi tasinmazi gelir elde etme
gayesiyle iigiincii kisilere satmaktadir. Idare, gercek malike “haksiz fiil” ile zarar veren
konumundadir. Hukuki bir tanim olmamakla beraber, “idare kendi malvarligin1 kanunlarin
kendisine tanidigi yetki ve usulii saptirarak sebepsiz zenginlesmektedir”.

Kamulagtirma Kanununun 23. maddesinde malikin geri alma hakkindan bahsedilmektedir. Bu
maddeye gore, malik “Kamulastirma bedelinin kesinlesmesi tarihinden itibaren bes yil iginde,
kamulastirmay: yapan idarece veya 22 nci maddenin ikinci fikrasi uyarinca devir veya tahsis
vapilan idarece; kamulastirma ve devir amacina uygun hig bir iglem veya tesisat yapilmaz veya
kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis edilmeyerek tasinmaz mal oldugu gibi birakilirsa,
mal sahibi veya miras¢ilart kamulastirma bedelini aldiklar: giinden itibaren isleyecek kanuni
faiziyle birlikte 6deyerek, tasinmaz malimt geri alabilir. Dogmasindan itibaren bir yil i¢cinde
kullanilmayan geri alma hakki diiser. Ayni amacin gergeklegsmesi icin birden fazla tasinmaz
mal birlikte kamulastirildigi takdirde bu tasinmaz mallarin durumunun bir biitiin olusturdugu
kabul edilerek yukaridaki fikralar buna gére uygulanir” ifadesi yer almaktadir. Malikin geri
alma hakkinin dogabilmesi i¢in 6ncelikle kamulastirma bedelinin kesinlesmesi gerekmektedir.
Bedelin kesinlesmesi de 2942 sayili Kanunda yer alan sekliyle bedelin malikin hukuki tasarruf
alan1 i¢ine girmesi ve bu nedenle de bedele iligskin yasal haklarini kullanmasina bagladir[6].
Bagka bir ifadeyle, bedelin malikin tasarruf edebilecegi veya dava hakkini kullanabilecegi bir
sekilde haberdar edilmesi gerekmektedir. Kamulastirma islemi sonunda miilkiyet hakkinin
oziine dokunulmakta; tasinmazin gercek bedelinin ddendigi varsayimi ile de bu siire¢ hukuka
uygun kabul edilmektedir. Somut uyusmazlikta kamulastirma bedeli (A) agisindan
kesinlesmedigi i¢in ancak 08.01.2001 tarihinden itibaren 30 giin ge¢cmesi ile kesinlesmektedir.
Sayet, Kamulagtirma Kanunun 23. maddesinde belirtilen diger sartlarin bulunmasi halinde
gercek malikin kamulastirma islemlerinin sona erdigi 1991 yilindan yaklagik 15 yil sonra
tasinmazini geri almas1 miimkiin olacaktir.

Kaldi ki, yukarida agiklandigi lizere, idare tasinmazin miilkiyetinin ihtilafli oldugunu bilmesine
karsin gerekli aragtirmayr yapmaktan imtina etmistir. “Hi¢ kimse kendi hatasindan fayda
saglayamayacag1” ilkesine gore, idarenin gercek malike, daha dogru bir ifade ile miilkiyete
iligkin davada taraflara kamulastirma islemini bildirmemesi halinde bundan fayda saglamamasi
gerekmektedir.

Bunun yaninda, taginmazin bedelinin “tazminat davasi” formati iginde istenmesi de
olasidir. Yukarida aciklandigr sekliyle, tazminat davasinda idarenin haksiz bir sekilde kamu
yararina aykir1 kullandig1 kamulastirma yetkisi, tasinmaza ihtiya¢c duymamasi, bedelin gercek
malik tarafindan higbir sekilde elde edilmemis olmasi gibi veriler ile taginmazin gergek
bedelinin elde edilmesi miimkiindiir. Nitekim, dolayisiyla kamulastirma prosediiriinde
taginmazin bedelini tazminat olarak 6demektedir. Su halde de, somut uyusmazlikta tazminat
hukuku kurallar1 ¢ergcevesinde dava agilmasiin miimkiin oldugu diisiintilmektedir.



Sonug

Hak diisiiriicii slirenin isleyebilmesi icin ilgilinin hakki kullanabilecek hale getirilmesi
gerekmektedir. Bunu temin salt idarenin yiikiimliiliigiidiir. Idare gerekli tedbirleri aldigini ispat
ile anilan miikellefiyetinden kurtulabilir. Dava bir idari isleme kars1 agilacagina gore, 6ncelikle
davanin konusunu olusturan islemden dava agmaya yetkili kisilerin bilgilendirilmesi
zorunludur. Bu andan itibaren dava edebilme “hakki” ortaya ¢ikmaktadir. Danistay, dava agma
hakkinin ancak dava agma hakkinin kullanilabilecek hale geldigi tarihten itibaren hesaplanmasi
gerektiginin altin1 ¢izmistir[7]. Bu nedenle, somut uyusmazlikta, gergek maliklerin dava agma
hakkinin kamulastirmay1 usulii disinda 6grendikleri veya en ge¢ miilkiyeti kesin olarak
kazandiklar tarihi takiben kullanmalar1 gerekmektedir.
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