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1. BOLUM
TMK 1007- SICIL TUTMA KAVRAMI - TAPU PLANI ve KADASTRO
FAALIYETLERI

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 1007. maddesinde “Tapu sicilinin

tutulmasindan dogan bitiin zararlardan Devlet sorumludur. Devlet, zararin
dogmasinda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder. Devletin sorumluluguna iliskin
davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde gérdliir.” denilmistir.

Plan (aslinda Kadastro Haritasi olmalidir) TST 7. madde de ana sicillerden biri
olarak sayilmigtir. Devlet tapu planini yani kadastro haritasini dogru ve mevzuata
uygun tutmakla yakumludur.

Tapu sicillerinin olugturulmasi sirasinda yapilan galigmalarin “sicil tutma” kavrami
icinde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hep tartisilmisgtir. Bu noktada kadastro
faaliyetlerinin “sicil tutma” kavrami igcinde dusunulup dusunulmeyecegi konusunda
sorunlar guindeme gelmistir. Son yillarda; kadastro sirasinda yapilan teknik hatalari
barindiran tasinmazlarin, gerek duzeltme gerekse de yenileme c¢aligmalariyla
yuzolcumlerinde ve sinirlarindaki mevcut hatalarin diuzeltiimesi sonrasinda hakki
ihlal edilenler tarafindan 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi
kapsaminda hazine aleyhine tazminat davalan acildigi gorilmektedir. Bunun sonucu
olarak da kadastro memurlarina yonelik ricu davalari agiimaktadir.
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1. BOLUM
TMK 1007- SICIL TUTMA KAVRAMI - TAPU PLANI ve KADASTRO
FAALIYETLERI

Aslinda 2009 yilina kadar, kadastrodaki teknik hatalarin duzeltilmesiyle ilgili

hazine aleyhine herhangi bir sorun bulunmamaktaydi. Zira Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 26.11.1980 tarih 4-624/2478 sayil kararinda, kadastro faaliyetlerinin “sicil
tutuma” kavrami icinde dusunulemeyecegi belirtilerek hazine kadastro
islemlerinden sorumlu tutulmamistir.

Ancak Yargitay Hukuk Genel Kurulu 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517
sayih karanyla gorus degistirerek, kadastro iglemleriyle tapu iglemleri bir butun
olusturdugundan kadastro islemlerindeki hatalardan dolayi devletin sorumlu oldugu
yonunde karar vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun gorus degistirmesinin
arkasinda ise Avrupa insan Haklari Mahkemesi (AiHM) kararlari bulunmaktadir.
(Ornegin; AIHM’in 08.07.2008 ve 02.06.2009 tarih 343/04 Hacisalihoglu-Tiirkiye
basvuru no’lu karari... Bu kararlarda kamu yarari ile bireysel haklar arasindaki adil
dengenin kurulamadigi gerekce gosterilmistir. )
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.1 Pafta Zemin Uyumunu Bozan Yani Kadastro Haritasinda
Yanhighik Meydana Getiren Hatalar

4721 sayih Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda devlet;
tapu sicillerinin tutulmasindan sorumlu olduguna gore ana sicillerden biri olan (tapu
sicilinin esash bir unsuru olan) planin dogru bir sekilde olusturulmasindan ve dogru
bir sekilde tutulmasindan da sorumludur. Zira Tapu Sicili Tazaglinin 7. maddesinde
plan, ana sicillerden biri olarak sayiimistir.

Tapu katugundeki bilgilerle ve zeminle uyusmayan bir tapu plani yani
kadastro haritasi; tapu sicilinin aleniyetini, gavenilirligini ve hak karineligi hukmunu
yitirmesi sonucunu dogurur. Bu nedenle tapu sicilinin ana unsuru olan tapu planinin
yani kadastro haritasinin dogru olarak uretilmesini ve dogru tutulmasini devlet
garanti etmektedir.

Bu durumda kadastro haritasinin zemine uygunlugunu bozan ol¢u,
tersimat ve sinirlandirma hatalarindan dolayi1 hakki ihlal edilen iyi niyetli Gguncu
kigilerin 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda devletten
tazminat isteyebilecekleri dagunulebilir.
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.1 Pafta Zemin Uyumunu Bozan Yani Kadastro Haritasinda
Yanhighik Meydana Getiren Hatalar

Ayni sekilde kadastrodan sonra, kadastronun yasatilmasi ve giincel
tutulmasi icin yapilan tapu fen hizmetlerinde tapu planinin dogru tutulmasi
anlaminda yapilan hatalardan dolayr da devlet sorumlu olacaktir.

Ancak devletin buradaki sorumlulugu; tapu kutuagundeki tescile iyi niyetle
dayanarak bir ayni hak elde eden iyi niyetli tgunci Kisilere karsidir. Dolayisiyla
teknik hata barindiran tasinmazlarda ilk malik taginmazini devir ve temlik etmedigi
surece teknik hatalarin diuzeltilmesinden dolayi bir zarar ortaya ¢ikmayacaktir.

Zira burada ilk malik tapu kutuagundeki tescile iyi niyetle dayanarak bir ayni
hak elde etmis degildir. Onun iktisabinin dayanagi teknik olarak hatali olan kadastro
calismasidir. Bu durumda devletin teknik hatalardan dolayr sorumlu olmamasi igin
teknik hata barindiran taginmazlar el degistirmeden (herhangi bir devir ve temlike
ugramadan) bu hatalar tespit ederek gidermesi gerekir.
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Yani Kadastro Haritasinda
Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Plan zemin uyumunu bozmayan hesaplama hatalarindaki durum ise daha
farkhdir. Zira devlet plandaki sinirlara garanti verdiginden plandaki sinirlarla bir
ilgisi olmayan yuzolgum bilgisini garanti etmemektedir.

Kadastro haritasinda yanhshk bulunmadigi durumlarda; tapu kaydindaki
yuzolcumu bilgisi 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi anlaminda
Hazinenin tekeffiil ettigi, kusursuz sorumlugu kapsaminda garanti ettigi bilgilerden
degildir. Hazinenin 4721 sayill Turk Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda
tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan devletin sorumlulugu kapsaminda
tasinmazin yluizoélgimu yer almamaktadir.

Zira tapu sicilinde taginmaz satiglari veya devirleri miktar tzerinden degil,
plandaki sinirlar lizerinden yapilir. Nitekim Tasinmaz Miilkiyetinin icerigi Bashgi
altinda dizenlenen 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 719. maddesi de
“Tasinmazin sinirlari, tapu planlari ve arz lzerindeki sinir isaretleriyle belirlenir.
Tapu planlari ile arz lzerindeki isaretler birbirini tutmazsa, asil olan plandaki
sinirdir’ seklinde hukum icermektedir.
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Yani Kadastro Haritasinda
Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Buradan da miulkiyeti nakleden akitlerle devredilen tasinmazlarin
yuzolcumu uzerinden degil, plandaki (¢ap) sinirlar lUzerinden devredildigi acikca
anlasiimaktadir. 4721 sayih Turk Medeni Kanununun 719. maddesinde belirtilen
“plandaki sinir’ kavramindan zemine ve teknik yontemine, parselin zemindeki sabit
ve degismez sinirlarina ve dayanagi belgelerine uygun olarak duzenlenmig planin
yani “dogru planin” anlasilmasi gerekir. (Tapu Planlar Tuziigi Madde 15)

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 tarih E:2009/4-383, K:2009/517
sayilll “kadastro iglemleriyle tapu iglemleri bir butiin olusturdugundan kadastro
islemlerindeki hatalardan dolayl devletin sorumlu oldugu” yonundeki ictihadina
ragmen Yargitay israrla kadastro haritasinda yanligshk olmadigi durumlarda devletin
tasinmazlarin yuzélgumiundeki yanilgidan sorumlu olmayacagini belirtmigtir.
Yargitay bu kararlarda ilgilisinin plandan ve zeminden her zaman tasinmazin
miktarini bilebilecek durumda olduguna isaret ederken devletin sorumlulugunun da
sinirsiz olmadigini onemle vurgulamigtir. Bu kararlardan bazilar agsagida verilmistir:
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Yani Kadastro Haritasinda
Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.03.2002 giin 2001/11180 E:, 2002/3201 K: sayih
kararinda; “... Dava konusu tagsinmaz satig tarihinde kadastral durumu belirlenmis
ve parsel numarasi verilmig bir tasinmazdir. Bu bakimdan MK’nin eski 645- yeni 719.
maddesi uyarinca tasinmazin arz lzerindeki sinirlari 6lgcekli haritasinda belirtilmigtir.
Bu harita taginmazin gergcek miktarini belirlemeye yeterlidir. Somut olayda haritada
bir yanlishk bulunmadigina goére uyusmazligin ¢o6ziimiinde bu haritanin esas
alinmasi gerekir. Somut olayda, haritanin yanhs olmadigi, hatta kadastro isleminin
dogru yapildigi, ancak yazim sirasindaki maddi hata nedeniyle yanlis yazildigi
anlasiimaktadir. Bu miktar goériilmeyecek diizeyde olmayip, davacinin satin aldigi
tasinmazin haritasindaki miktarin 1,5 katindan fazladir. Bu hususlar gézetildiginde,
eski MK 917 ve yeni 1007. madde kapsaminda degerlendirilmesi mimkiin degildir.
Davanin reddi gerekir.” demistir.
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Yani Kadastro Haritasinda
Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Yine Yargitay 4.Hukuk Dairesinin 20.12.2010 tarihinde E.2010/1168- K.2010/13277 sayi
ile verdigi emsal bir kararda aynen “Kadastronun amaci taginmazin tespit ginindeki geometrik
ve hukuki durumunu belirlemek olup, harita ve krokisi bulunan tapuda kayith arazilerin
ytzélgiimleri Medeni Yasanin 719 ve 3402 sayili Kadastro Yasasinin 20. maddeleri geregince
belirlenir. Tapu sicilinde capl olarak kayith bulunan taginmazlar ¢capa bagl yiizélgiimleri ile
gecerlidir. Satin aldigi ¢apli taginmazin kag metrekare oldugunu kullanildigi zemin durumundan,
tasinmazin ¢ap Orneginden her zaman bilebilecek durumda olan davaci, tagsinmazin
ylzoélgiimiiniin maddi yanilgi nedeniyle yanhg yazilmis olmasi nedeni ile zarara ugradigini ileri
stirerek Medeni Yasanin 1007. maddesi geregince devletin sorumlu tutulmasini isteyemez.”
seklinde karar verilmistir.

Yargitay 4.Hukuk Dairesi 20.04.2010 tarihinde verdigi E.2009/9123-K.2010/4618 sayil
bir bagka kararda “Tapu sicilinde ¢apli olarak kayith bulunan tagsinmazlar ¢apa bagl yiizélgiimleri
ile gecgerlidir. Satin aldigi ¢apli tasinmazin ka¢ metre kare oldugunu kullanildigi zeminin
durumundan, tagsinmazin ¢ap é6rneginden her zaman bilebilecek durumda olan davaci tasinmazin
yizoélgcimiiniin maddi hataya dayali olarak yanlis yazilmig olmasi nedeni ile fazla bedel édedigini
ileri sdrerek Medeni Yasanin 1007. maddesine dayanarak devletin sorumlu tutulmasini
iIsteyemez.” seklinde hukium tesis etmistir.
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2. BOLUM
TEKNiK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Yani Kadastro Haritasinda
Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Turk Hukuk Sisteminin konuya yaklagsimi bodyle iken, yani kadastral haritada yanhghk
olmadigi durumlarda resmi olgim sonucu kutliige kayitlanan tagsinmazlarin yuzolgumlerindeki maddi
hatalardan dolayr devletin sorumlu olmayacagi temel prensip edinilmisken ilk defa izmir Aliaga
llgesindeki bir olayda (Yukar Sakran Koéyii 836 no’lu parselin haritasinda yanhslik bulunmadigi halde
yiizélgiim farklihigindan dolayl) Avrupa insan Haklar Mahkemesi; uluslararasi bir yiiksek mahkeme
olarak devletimizi tazminata mahkim etmigtir.

S6z konusu olayda davaci sirket Gurtas Yapi Ticaret ve Pazarlama A.$. tarafindan devletimiz
aleyhine yapilan 40896/05 no’lu basvuru hakkinda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, 07.07.2015
tarihinde ihlal karari vermistir.  Bu kararda Avrupa insan Haklar Mahkemesi; Tiirk hukuk diizeninin
bagvurana miilkiyet hakkina iligkin olarak yeterli bir koruma sunmadigina ve bagvuranin haklari ile
toplumun genel menfaatleri arasinda gozetilmesi gereken adil dengenin bozulduguna hukmetmistir.
Ayrica bu kararda Avrupa insan Haklari Mahkemesi, bagvuranin 6zenli ve basiretli davranmamis
olmasinin kendisini tazminattan mahrum birakmayacagini, gerekli aragtirmayr yapmanin (aplikasyon
zorunlulugunun) Turk Hukuk Sisteminde zorunlu olmadigini ve bu durumun sadece tazminat bedelinin
dusuriilmesine imkan verecegini belirtmistir.

Su durumda Avrupa insan Haklari Mahkemesinin bu kararn Tiirk Hukuk Sisteminin kadastral
haritada yanhshk olmadigi durumlarda tasinmazlarin yuzolgumlerindeki maddi hatalardan dolayi
devletin sorumlu olmayacagi yonundeki paradigmay! degistirici niteliktedir. Boyle bir igtihat
degisikliginde de; hesaplama hatalari da olmak uzere her turli teknik hatadan dolaylr devletin

sorumlulugu dogabilecektir.
]
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2. BOLUM
TEKNIK HATALARDAN DOLAYI DEVLETIN
SORUMLULUGU

2.2 Pafta Zemin Uyumunu Bozmayan Hesaplama Hatalari
SEFA KOSAR, 10.05.2018 tarihli AYM KARARI

Anayasa Mahkemesi de, satin alinan tasinmazin kadastrodan
kaynaklanan maddi bir hatamin diizeltilmesi kapsaminda yiiz
Olciimiiniin azaltilmas1 nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlal
edildigine karar verilmistir. Bu karar; AITHM’in GURTAS, 2015
Tiirkiye karar1 dayanak almarak verilmistir. Gerekcesinde cok
onemli hususlara deginilmistir. Bu karar ile i¢c hukukta da pafta
zemin uyumu olan parsellerdeki yiizol¢iim hatalarindan dolay:r da
devletin sorumlulugu giindeme gelmistir.
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Yanlighk Meydana Getirmeyen Hesaplama Hatalari

Ancak burada onemle uzerinde durmakta yarar var ki, gerek kadastro haritasini
degistiren gerekse de haritada herhangi bir degisiklik meydana getirmeyen teknik hatalardan
dolayr devletin sorumlulugu ilk malik tasinmazini devir ve temlik etmedigi surece ortaya
cikmayacaktir. Zira burada ilk malik tapu kutligiindeki tescile iyiniyetle dayanarak bir ayni hak
elde etmis degildir. Onun iktisabi teknik olarak hatali yapilan kadastro c¢aligmasina
dayanmaktadir.

Bu durumda devletin teknik hatalardan dolayr sorumlu olmamasi igin, teknik hata
barindiran taginmazlar el degistirmeden (tagsinmazlar herhangi bir devir ve temlike ugramadan)
tasinmazlardaki hatalari tespit ederek gidermesi gerekmektedir.

Bu c¢ercevede; tapu kutugunde “kadastro” edinimli tagsinmazlarda, tapu
mudirliiginde yapilacak her turlu devir ve temlik iglemi yapilmadan evvel kadastro
miidiirliigiince veya LIHKAB Ofislerince mahallinde aplikasyon islemi de yapilarak tasinmazda
herhangi bir teknik hatanin olmadiginin tespitinden sonra satisa izin vermek; teknik hata tespit
edilmesi durumunda ise hata duzeltildikten sonra satig islemini gerceklestirmek tapu ve
kadastro mudurliiklerinin gorevi olmahdir. Ancak bu sekilde milyonlarca parselde muhtemel
hazine zarar1 onlenebilecek diger taraftan tapu ve kadastro memurlan riicu tehlikesinden
kurtulacaktir.
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3. BOLUM
DEVLETIN SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI

Yargitay kararlarinda; Turk Medeni Kanunun 1007. maddesine gore hazine aleyhine
acilan davalar igin yasada ozel bir duzenleme bulunmadigindan, bu tur davalarda Borglar
Kanununun 125. maddesindeki (6098 sayii TBK madde 146’daki) 10 yilhik genel zamanasimi
suresinin uygulanacagi belirtilmigtir. (Yargitay 5. Hukuk Dairesinin E:2013/28329, K:2014/14914;
E:2012/12363, K:2012/25680; 20. Hukuk Dairesinin E:2011/13662, K:2011/14625 sayih kararlari)

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, tapuda yanhghk bagh basina degil, ancak neden oldugu
zarar itibariyle hukuki bir varlik ifade edeceginden, TMK 1007. madde uyarinca Hazineye karsi
acilan davada on yilik zamanasimi, kayit diizeltiimesiyle ilgili davanin reddine iligkin kararin
kesinlegsmesi tarihinden baglayacagini belirtmistir. (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 20/01/1982,
K. 82/46 ve Yargitay H.G.K. E. 1999/1-222, K. 1999/226)

Yargitay’in bu yaklagimiyla 10 yillik sure, tapu sicilinde hatanin yapildigi tarihten itibaren degil,
zararin dogdugunun kesin tespit edilmesinden sonra baglatilmakta ve bir anlamda hazinenin
sorumlulugu konusunda zamanasimi suresi Kigiler lehine hazine aleyhine yorumlanmaktadir.

Zamanasimi suresinin baglangicinda sicilde yapilan yanhs iglemin tarihi degil, maddi
zararin dogmasina sebep olan islem tarihi esas alinir.

Hal boyle olunca da, tapu sicilinin (tapu kutagu ve tapu planinin) olusturulmasinda ve
tutulmasinda yapilan yanhsliklardan yillar sonra bile (zamanasimina bagh kalinmaksizin) Turk
Medeni Kanununun 1007. maddesi kapsaminda hazine aleyhine tazminat davalan
acilabilmektedir.
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4. BOLUM
MEMURLARA RUCU KONUSUNDA ZAMANASIMI

Devletin tazminata mahkim olmasi durumunda ise 6098 sayili Turk Borglar Kanununun 73.
maddesinde belirtilen surelerde kusurlu memura riicu davasi agmasi gerekir. 6098 sayih Tiirk Borglar
Kanununun 73. maddesi “Ricu istemi, tazminatin tamaminin édendigi ve birlikte sorumlu kiginin
oégrenildigi tarinten baslayarak iki yilin ve her hadlde tazminatin tamaminin édendigi tarihten baglayarak
on yilin gegmesiyle zamanagsimina ugrar.” hukmundedir. Buna gore; iki yillik sure zararin devlet
tarafindan odendigi ve zarara kusuru ile sebebiyet veren memurun ogrenildigi glinden itibaren baslar.
Her haluiikarda, zararin 6dendigi tarihten itibaren on yil iginde kusurlu memura riicu davasinin agiimig
olmasi gerekmektedir.

Gerek tapu gerekse de kadastro memurlarimizin yukarida belirtilen nedenlerle karsi karsiya
oldugu agir mali sorumluluga bir ¢are bulmak adina yasal diuzenleme yapilarak 6552 sayili Kanunun 84.
maddesi ile 2644 sayih Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hukmii 11.09.2014 tarihinde yururluge
konulmustur. (10/9/2014-6552/84 md)

Tapu Kanununun Ek 2. madde hukmi “Tapu ve kadastro iglemleri ile ilgili olarak, Devletin
kusursuz sorumlulugu sebebiyle yapilan 6demeler dolayisiyla, ihmali bulunan personel aleyhine
baglatilacak riicu istemleri, 6deme tarihinden itibaren iki yil, her halde zarara yol acan islemin
gerceklestirildigi tarihten itibaren on yilin gecmesiyle zamanasimina ugrar. Agir kusura dayali
sorumlulugu bulunan personel igin 11/01/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar Kanununun 73 dncii
maddesi hiikiimleri sakhdir.” gseklindedir. Bu diizenlemeye gore; tapu ve kadastro memurlarinin agir
kusur halleri digindaki kusurlu eylemlerinin Uzerinden on yil gegmekle riicu istemi zamanasimina
ugrayacaktir.
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6098 sayih Turk Borglar Kanununun 161. maddesinde belirtilen “Zamanasimi ileri
stiriilmedikge, hdakim bunu kendiliginden géz éniine alamaz.” hiikkmii geregi zamanasimi Borglar
Hukukunda resen dikkate alinamadigindan on yil ge¢gse dahi kusurlu memurlar hakkinda riucu
davasi agilacak ve rucu davasinda zamanasimi bulundugu ilgili memurlarca ileri surulmedikge
memurlar borgtan dolayr sorumlu olacaktir.

Bu nedenle tapu ve kadastro memurlarmin agilacak riicu davalarinda zamanasimim bir def’i
olarak cevap dilekcelerinde (dilekceler asamasi bitene kadar olan usul kesiti icinde) ileri siirmeleri
gerekmektedir. (6100 sayih HMK madde 141) Ayrica dilekceler asamasinda cevap erilmesi kosuluyla
tahkikat asamasimin sona ermesine kadar islah yoluyla da zamanasim defi ileri siiriilebilir. (6100 sayih
HMK 176) Bu usul kurallarimin disinda zamanasim ileri siiriilemez. Tapu ve Kadastro Memurlarinin veya
LiHKAB’larin acilacak muhtemel riicu davalarinda bu usul kurallarina dikkate etmeleri gerekmektedir.

Tapu ve kadastro memurlarinin lehine kaleme alinan bu zamanasimi duzenlemesinin
istisnasini “agir kusur” halleri olugturmaktadir. Kusurun kanunlarimizda tanimi yapiimis degildir.
En genel tanimiyla kusur, genel hukuk diuzenince kinanan fiillerdir. Bir bagka deyisle, kusurlu
davraniglar hukuka aykiri fiillerdir.

“Agir kusur” hali ise kasit ya da kasta yakin kusurlardir. Agir kusur yargisal
kararlarda, “ayni durum ve kosullarda her mantikli insanin gésterecegi en ilkel (basit) dikkat ve
6zenin gosteriimemesi”’ seklinde tanimlanmaktadir. Agir kusur halleri kasith davraniglar ya da en
basit onlemleri almayarak tam bir aldirmazlik gosterilen hallerdir.
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Resmi Gazetenin 11.09.2014 tarih 29116 (mukerrer) sayisinda yayinlanan 6552 sayili
Kanunun 84. maddesi ile 2644 sayili Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde hukmunun Yargitay
uygulamalan yeni yeni gundeme gelmektedir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 05.11.2015 tarihli E:2015/10631; K:2015/12428 sayil
onemli bir kararinda; “....Mahkemece, 6552 sayili Kanunun 84. Maddesi ile 2644 sayili Tapu
Kanunu'na eklenen Ek 2. madde hikmii uyarinca davanin zamanasimi nedeniyle reddine karar
verilmistir. Dava konusu olayda zamanasimi bakimindan olay tarihi itibariyla yiirirliikte olan 818
sayill Borglar Kanunu hikimlerinin uygulanmasi gerekmekte olup; 818 sayili BK 60/1 maddesi
uyarinca zamanagimi sitresi fiil ve failin égrenildigi tarihten itibaren bir yil, her haliikarda on
yildir. Davaci dava disi kigiye riicu istemine esas 6demeyi 01/08/2013 tarihinde yapmis olup, dava
tarihi itibarityla zamanagsimi siiresi dolmanustir. 11/09/2014 tarihinde yidirdirliige qgiren 6552 sayili
Kanun'un 84. maddesinin_ise gecmise yénelik uyqulanmasi _mimkiin degqildir. Mahkemece
aciklanan olgular goézetilerek isin esasi hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, davanin
zamanasimi nedeniyle reddine karar verilmesi dogru gérilmemis ve bu ydén bozmayi
gerektirmigtir.”” denilerek 2644 sayih Tapu Kanununa eklenen Ek 2. madde uygulamasinin;
kanunun yurarluk tarihi olan 01.09.2014°’den onceki islemler igin isletilemeyecegi belirtilmigtir.
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Ancak Yargitay; 4. Hukuk Dairesinin 05.11.2015 tarihli E:2015/10631; K:2015/12428
sayih kararinin aksine sonradan verdigi kararlarda Tapu Kanunu Ek 2. madde
hikmiinin kanunda 6zel bir zamanasimi diizenlemesi olmasi miinasebetiyle 2014
yili oncesi islemlerde de uygulanabilecegini belirtmis ve Yargitay uygulamasi bu
yonde istikrar kazanmistir. Bu sekilde tapu ve kadastro memurlari agisindan
onemli bir kazanim elde edilmistir.

Yargitay’in bu yondeki muistakar kararlarindan bazilari asagida belirtilmistir.

« Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2020/2310 E., 2022/10510 K.
» Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2020/2388 E., 2020/3718 K.
» Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2018/4999 E., 2019/2492 K.
« Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2016/1710E., 2018/6246 K.
« Yargitay 4. Hukuk Dairesinin 2016/7311 E., 2016/12271 K.

Dolayisiyla agir kusur halleri disindaki memur ve LIHKAB eylemlerinde iglem
tarihinden itibaren 10 yilhik sure geg¢tigi takdirde hazinenin alacagi zamanasimina
ugrayacak ve bu husus memur ve LiIHKAB’lara; acilan riicuen tazminat
davalarinda énemli bir defi hakki sunacaktir.
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SONUC ve ONERILER
0 Tasinmazlarin devir ve temlikiyle ilgili islemler tapu mudurliginde yapilmadan 6nce
yasal olarak aplikasyon zorunlulugu getirilmeli, ilgilisince kadastro

miidiirligiinden/LIHKAB Ofislerinden tasinmazda yiizdlgiim de dahil olmak lizere
herhangi bir teknik hata olmadigini belirten yazi getirilmesinden sonra satiga izin
verilmeli, aksi takdirde tespit edilen hatalar taginmazlar el degistirmeden duzeltilmelidir.
Bu durum kanuni bir mecburiyet olarak duzenlenmeli ve ilgilisine basiretli davranma
kistasi zorunlu olarak getirilmelidir. Bu hususta yasa degisikligi yapilmasi gereklidir.

0 Kadastral haritada yanhghk olmadigi durumlarda devletin sorumlu olmayacagi agikgca
kanunla hukiam altina alinmalidir.

O Yasal duzenlemeler yapilana kadar idaremizce bir an evvel, lilke ¢apinda kadastro
edinimli olan taginmazlardaki teknik hatalar ve ozellikle yuzolgim hatalari tespit edilerek
(3402 sayili Kadastro Kanununun 47/N bendine gore hazirlanan Yonetmeligin 5. maddesi
geregi) tasinmazlarin tapu kiitiikk sayfalarina bir an once uyarici mahiyette belirtme
yapilmalidir. Bunun igin MEGSIS programindan yararlanilmali ve Tapu ve Kadastro
Genel Mudurluglince kurum ici duzenlemeler yapilarak gerekli talimatlar hazirlanmalidir.
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QO Ulke koordinat sisteminde sayisal galismanin ongoriildiigii 1988 yilina kadar (BOHYY’nin
yururlige girdigi tarih) parsel yuzolglimleri grafik yontemlerle hesaplanmis olup hata
barindirmaktadir. Bu parsellerde plan zemin uyumunu bozan hatalar da olabilmektedir.
Kadastro edinimli olan bu sekildeki parsel sayisi 20 milyondan fazladir. Bu nedenle yasal
diizenleme yapilincaya kadar kisa vadede kadastro edinimli taginmazlarin tapu mudurligine
her tiirlii devir ve temliki gerektiren islemi yapilmadan evvel kadastro miidiirligi/LIHKAB
tarafindan aplikasyon zorunlulugu getirilmeli ve tasinmazin varsa teknik hatasi mevzuatina
gore giderildikten sonra devir ve temlike izin verilmelidir. Yani tapu mudurliikleri, kadastro
miidiirliigii veya LIHKAB Ofislerince hazirlanan ve tasinmazda herhangi bir teknik hata
olmadigini belirten bir yazi gelmeden satisa izin vermemelidir.

O 2644 sayilh Tapu Kanununa eklenen Ek 2. maddesinde memurlar lehine dizenlenen on yillik
zamanasimi siiresinin bir zamanasimi degil hak disuriicu sure olarak diizenlenmesi ve agir
kusur halleri digindaki eylemler ihtiva eden iglemler lzerinde on yil gegince memurlara ve
LiIHKAB’lara karsi riicu davasi agilmamalidir.

O Tirk Medeni Kanununun 1007. maddesindeki memurun ricu sorumlulugu hususunda;
hazine ilk dnce olayda sebepsiz zenginlesen taraf var ise ona muracaat etmeli, alacagini
tazmin edemedigi durumlarda memura yonelmelidir. Bu yonde yasal diuzenleme
yapilmasi uygun olacaktir.

Tapu ve Kadastro Bagmfettisi Nevzat i. SARI



t[f TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU

5. BOLUM
SONUC ve ONERILER

0 6098 sayih Tirk Borglar Kanununun 244/2. maddesinde belirtilen “Satilan taginmaz,
resmi bir él¢iime dayanilarak tapu siciline yazilmig olan yizdlglimii tutarini icermiyorsa
satici, 6zellikle iistlenmis olmadikg¢a tazminat ile yiikiimli degildir.”” hukmu karsisinda
tasinmaz satin alan kisiler; yuzolgim eksikliginden dolayi zararlarinin tazminini, satis
resmi senedinde ozellikle Ustlenmemigse saticidan (nedensiz zenginlesme kosullarina
gore) talep edememekte ve bu durumda devlete kargi tazminat davasi agmaktadirlar.
Alicinin taginmazinda yuzolgum artigi oluyorsa o vakit, saticilar devletten tazminat talep
etmektedirler.

L Satis sozlesmeleri igin detayli hukiimler iceren 6098 sayili Tiirk Borglar Kanununun
244/2. maddesi yukaridaki degerlendirmelerimiz 1siginda tekrar diuzenlenerek saticinin
ayiba karsi tekeffiil borcu yeniden ele alinmali, alici ve saticilarin nedensiz zenginlesme
kosullarina gore sorumluluklan detayli olarak duzenlenmeli ve devletin her durumda
mutlak sorumluluguna sinirlama getirilmelidir.

Q Yasal zorunluluk getirilene kadar aplikasyon zorunlulugu uymayan vatandaslarin
yapacagi satis islemlerinde satis resmi senedinde iki tarafa da sorumluluk yukleyen
ibareler (en azindan 1988 yilindan 6nce yuzolgumu grafik ya da yarn grafik metotlarla
hesap edilmig tasinmazlarda) eklenip taraf beyanlarinin alinmasi uygulamasina
gecilmelidir.
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0 Yiuzolgim duzeltmelerindeki en buyiuk sorunun yanilma sinin formiliinden kaynaklandigi
anlasiimaktadir. Uygulamadaki yanilma siniri formiilleri, 1988 tarihli BOHYY’nin 259 ve 260.
maddelerinde verilmis formiillerdir. Bu formiiller; yapilasmis yerlerde f=0.013VMF + 0.0003 F ve
diger yerlerde ise f= 0.0004 MVF + 0.0003 F olarak verilmistir. (F: m2 cinsinden parsel
yuzolgumu, M: parselin bulundugu paftanin dlgek paydasi)

Q Bilindigi gibi s6z konusu Yénetmelik (1988 tarihli BOHYY) yiiriirliikten kaldirilmis durumdadir.
(20/04/2012 tarih ve 28270 sayilh Resmi Gazete) Bu durumda idaremizin geg¢miste yapilan
kadastro galigmalarinda liretilen haritalarin belirli hatalari barindirmasi nedeniyle bir yaniima
sinirn belirlemesi gerekir. Nitekim 2012/15 sayili Sayisallagtirma Genelgesi’nin 14. maddesinde
formiiller belirlenmis ancak bu Genelge’de eski Yonetmelikte belirtilen formiillerin aynisi
alinmigtir.

O Gorildiagu gibi formillerde meskin- meskiin olmayan alan ayrimi yapilmisg, tapu yuizolgimleri
(ki bunlar maddi hatalarla ¢ok abartili olarak yanhs yazilmig da olabilir) kesin deger gibi
alinmig, haritanin iretim yontemi ve dolayisiyla parsel kose noktalarinin nokta konum hatalari
dikkate alinmamistir. Bu formiller Almanya’da ¢ok eski tarihlerde kullanilmig formiillerdir.

O Bu nedenle, her yerde gegerli tek bir tolerans degeri formuliniin olusturulmasinin, bu
formiilde nokta konum hatalar ve haritanin uretim yonteminin de dikkate alinarak  (formuliin
hata yayilma kurali da nazara alinarak tekrar) belirlenmesinin ve genelgede yeni formulin
yerini almasinin oldukg¢a yaralar saglayacagi, bu durumun uygulamacilarin elini rahatlatacagi
ve bu sayede bir¢cok duzeltme isleminin 3402 sayih Kanununun 41/2. maddesi kapsaminda
resen yapilabilecegi degerlendirilmektedir.
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Q Nasil ki, noterlerin mali sorumlulugu igin Turkiye Noterler Birligi Hukuki
Sorumluluk Fonu Yonetmeligi ile birlikte mali sorumluluk fonu kurulmussa,
buna benzer alternatifler dugsunulerek Tapu ve Kadastro Mudurlukleri igin
hukuki sorumluluk fonu olusturulmalh ve boylelikle tapu ve kadastro

calisanlarinin karsi karsiya oldugu agir mali sorumluluga bir nebze de olsa
care bulunmalidir.
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“Birakin adalet yerini bulsun, isterse kiyamet kopsun.”

TESEKKURLER...
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