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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanunu'nun 8.
maddesinin (b) bendine 14/2/2020 tarihli ve 7221 sayih Kanun’un 6. maddesiyle eklenen
sekizinci paragrafta yer alan “...veya parselasyon planlar:...” ibaresinin Anayasa'nin 13., 35.,
36. ve 125. maddelerine aykirih ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Parselasyon uygulamasina iliskin belediye enciimeni kararinin iptali
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuraln Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali igin bagvurmugtur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralin da yer aldig1 8. maddesinin (b) bendi soyledir:

“b) fmar Planlari; Nazim Imar Plami ve Uvgulama imar Planmdan mevdana gelir.
Mevcut ise bolge plam ve gevre diizeni plan kararlarma uyguniugu saglanarak, beledive
sinirlars iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama imar planiart ilgili belediyelerce yapiir
veva yaptirihr. (Ek ciimle:14/2/2020-7221/6 md.) Planlar, plan degisiklikleri ve plan
revizyonlart; kayit altina alinmak ve argivienmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik
ortama yiiklenmek ve ayni sistem tizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir. Planlar,
beledive meclisince onaylanarak yiriirlige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle:
12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar onay tarihinden itibaren beledive baskanliginca tespit
edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay sirevie es zamanl
olarak ilan edilir. Bir ayvhik ilan siresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye
baskanligimca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planiari beledive meclisi onbey giin
iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planiar valilik veya
ilgilisince yapilir veya yaptirdir. Valilikce uvgun gorildiigii takdirde onaylanarak yiiriirlige
girer. (Yeniden diizenleme iiciincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Onay tarihinden itibaren
valilikce tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfularinda bir ay siireyie es
zamanli olarak ilan edilir. Bir ayhik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar
valilige yapiir, valilik itirazlar: ve planlari onbes giin icerisinde inceleverek kesin karara
baglar.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Imar planiari ve bu planiardaki degisikliklerin
nerede askiya ¢ikngina dair bilgilendirme ilam, aski siiresi ile es zamanly olarak ilgili
muhtarliklarm panosunda duvurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda, degisiklige konu
alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme yapiir.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Kentsel tasarim projeleri uygulama imar
planlariyla birlikte hazirlanabilir. Bu kentsel tasarim projelerinin uygulamasmna iliskin usul
ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.



Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarimn bir kopyasi, Bakanlik¢a olugturulan elektronik ortamdaki
Ulusal Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek iizere
Bakanliga gonderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniveti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye
Bagkanligi ve miilki amirlikler, imar planmm tamamim veya bir kismm kopyalar veya
kitapgiklar haline getirip ¢cogaltarak tespit edilecek iicret karsihgmdu isteyenlere verir.

(Ek paragraf 14/2/2020-7221/6 md.) Kesinlesen imar planlari veya parselasyon
planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde dava agilabilir.

(Ek paragraf 14/2/2020-7221/6 md) Imar planlarinda bina yiikseklikleri yengok:
serbest olarak belirlenemez.

(Ek paragraf:14/2/2020-7221/6 md.) Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal
amagch silo vapilar: haric olmak iizere mer'i imar planlarinda yengok: serbest olurak
belirlenmiy  yiikseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin - cevredeki  meveut
tesekkiiller ve siluet dikkate almarak. imar plani degisiklikleri ve revizyonlari yapilmak
suretivle ilgili idare meclis karart ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan
belirlenmeyen yiikseklikler, malivetleri diner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak
iizere Bakanhkca belirlenir. Olusacak malivetierin %100 fazlasi ilgili idaresinden tahsil
edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayili i
Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda
Kanun geregince aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur. Tahsil olunan tutarlar,
Bakanligin déner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.”

IL. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve Irfan
FIDAN’m katthmlanyla 3/3/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

I11. ESASIN iINCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportér Berrak YILMAZ tarafindan hazirlanan isin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hilkmii, dayamlan Anayasa kurallar ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

A. Anlam ve Kapsam
3. 3194 sayih Kanun'un 15. maddesine gdre imar plani bulunan alanlarda, uygulama

imar planmma uygun olarak &ncelikle parselasyon plammin yapilmasi esastir. imar plani
bulunan alanlarda ifraz ve tevhit islemleri, parselasyon plam tescil edilmis alanlarda



yapilabilir. Parselasyon plam tescil edilmig yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin imar
planlarina ve imar mevzuatina uygun olmasi sarttir,

4. Parselasyon plam 22/2/2020 tarihli ve 31047 sayth Resmi Gazete’de yayimlanan
Arazi ve Arsa Diizenlemeleri Hakkinda Yonetmelik’in 4. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(1) bendinde tanimlanmigtir. Buna gore parselasyon plani; 3194 sayili Kanun'un 18. maddesi
hitkiimlerine ve uygulama imar planina uygun olarak imar parsellerinin olusturuldugu,
parselasyon plam agiklama raporu, parselasyon paftalari ile tescile esas belgeleri igeren
uygulama dosyast ile bir biitiin olan plandir.

5. Parselasyon planlanmin hazirlanmasi ise amilan Kanun’un 18. maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri
malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin birbirleri ile, yol fazlalan ile,
kamu kurumlarina veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlari yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina
gore hak sahiplerine dagitmaya ve resen tescil islemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir.
Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan disinda ise anilan yetkiler valilikge kullamlir.

6. Kanun’un 19. maddesine gore imar planlarina gore parselasyon planlari yaptlip
belediye ve miicavir alan iginde belediye enciimeni, disinda ise il idare kurulunun onayindan
sonra yiiriirliige girer. Bu planlar bir ay miiddetle ilgili idarede asilir, Ayrica mutat vasitalarla
duyurulur. Bu siirenin sonunda kesinlesir. Tashih edilecek planlar hakkinda da ayni usul
uygulanir. Kesinlegen parselasyon planlari tescil edilmek iizere tapu dairesine gonderilir. Bu
daireler ilgililerin muvafakati aranmaksizin, sicilleri planlara gdre resen tanzim ve tesis
ederler. Bir parsel iizerinde birden fazla bina ve tesisin yapimi gerektiginde (Kooperatif
evleri, siteler, toplu konut insaati gibi) imar parselasyon planlani ifraza gerek kalmadan bu
intiyaci karsilayacak sekilde diizenlenir veya degistirilir ve burada talep halinde 23/6/1965
tarihli ve 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu hiikiimleri uygulanir.

7. 3194 sayih Kanun'un 8. maddesinin (b) bendinin sekizinei paragrafinda ise
kesinlesen imar planlan veya parselasyon planlarina kars kesinlesme tarihinden itibaren her
hilde bes yil iginde dava agilabilecegi hitkiim altina alinmis olup anilan paragrafta yer alan
*...veya parselasyon planlar:...” ibaresi itiraz konusu kurali olusturmaktadr.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda 6zetle; idari islemlere karst agilacak davalar igin hak disiirticii
siireler 6ngoriilebilir ise de bunun dlgiilii ve temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmamasi
gerektigi, miilkiyet hakkina iligkin idari islemlere karsi agilacak davalarda ilgili hak sahibinin
bilgisine girmeyen idari islemler igin genel bir hak diisiiriicii siire Sngoriilmesinin miilkiyet
hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale tekil ettigi, ilgili kiginin parselasyon islemini ogrenemedigi
durumlarda parselasyon isleminin kesinlesmesinden itibaren bes yillik siirenin gegmis olmasi
nedeniyle dava hakkim kaybetmesinin mahkemeye erisim hakkim kisitladigi belirtilerek
kuralin Anayasa’min 13., 35., 36. ve 125. maddelerine aykir oldugu ileri siiriilmiistiir.



C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

9. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, megru vasita ve yollardan
favdalanmak suretiyle yargi mercileri dniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir” hilkmiine yer verilmek suretiyle hak arama ozgiirliigii
giivence altina alinmugtir.

10. Hak arama ozgirliigiiniin temel unsurlarindan biri mahkemeye erigim hakkidir.
Mahkemeye erigim hakki, hukuki bir uyusmazligin bu konuda karar verme yetkisine sahip bir
mahkeme Oniine gotiiriilmesi hakkim da kapsar. Kisinin ugradifn bir haksizliga veya zarara
karsi kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya igleme kars
hakhligm ileri siiriip kamitlayabilmesinin, zararint giderebilmesinin en etkili ve giivenceli
yolu yargt mercileri 6niinde dava hakkim kullanabilmesidir.

11. Itiraz konusu kural, kesinlesen parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden
itibaren her hélde bes y1l i¢inde dava agilabilecegini dngormek suretiyle mahkemeye erisim
hakki yoniinden bir simirlama teskil etmektedir.

12. Anayasa’mn 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, izlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak ve
ancak kanunla simrlanabilir. Bu swirlamalar, Anayasamn siziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve Idik Cumhuriyetin gereklerine ve olcililik ilkesine aykirt olamaz”
denilmektedir. Buna gore mahkemeye erisim hakkina siwrlama getiren diizenlemelerin
kanunla yapilmasi, Anayasa’mn sozii ile Anayasa'da dngorillen simrlama sebebine uygun ve
oleulii olmas gerekir,

13. Anayasa'min amlan maddesi hak ve ozgirliklerin ancak kanunla
simirlanabilecegini temel bir kural olarak benimsemistir. Buna gore mahkemeye erisim
hakkina yapilan sirlamalarda dikkate alinacak dncelikli olgiit, simirlamanin kanunla
yapilmasidir. Ancak Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladigi gibi temel haklan sinirlayan
kanunun seklen var olmasi yeterli olmayip yasal kurallarin keyfilige izin vermeyecek sekilde
belirli, ulagilabilir ve onggriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

14. Esasen temel haklar sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa'nin
2. maddesinde giivenceye alman hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlarindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, aynca kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu Snlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
giivenligin saglanmast bakimindan da zorunludur. Nitekim hukuki giivenlik ilkesi hukuk
normlarimin Gngdriilebilir olmasim, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici
yontemlerden kaginmasimt gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153,
154). Dolayisiyla Anayasa'nin 13. maddesinde sinirlama olgiitii olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’min 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi ii3inda yorumlanmalidir.



15. Kuralda kesinlegen parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden itibaren
dava agilabilecek siire herhangi bir tereddiide yer birakmayacak bigimde agik ve net olarak
diizenlendigi gorildiigiinden kuralin belirli, ulagilabilir ve 6ngériilebilir nitelikte oldugu
anlagilmaktadir. Bu yoniiyle kuralin kanunilik sartini tasgimadigi s6ylenemez.

16. Ote yandan mahkemeye erisim hakkina getirilen simrlamanin Anayasa’nin 13.
maddesi geregince Anayasa’nin soziine de uygun olmas: gerekir.

17. Anayasa’'nin 125. maddesinin iigiincii fikrasinda “lidari islemlere karsi agilacak
davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar. " hitkkmiine yer verilmistir. Anilan hiikiimde
idari islemlere karst agilacak davalarda siirenin yazili bildirim tarihinden bagslayacag
vurgulanarak ilgilinin hakkinda tesis edilen islemin igeriginden haberdar edilmesi ve bu yolla
isleme karst kullanabilecegi dava agma hakkinin korunmas: amaglanmustir.

18. Yonetimde agiklik ilkesinin de bir sonucu olan yazili bildirimin amact, ilgilinin
hakkinda tesis edilen islem konusunda bilgilendirilmesidir. Anayasa'min amilan hiikmiinde
dava agma siiresinin yazili bildirim tarihinden itibarenden islemeye baslayacag belirtilmekle
birlikte yazih bildirinin yapilig usuliine iliskin herhangi bir simrlayict hitkme yer
verilmemigtir. Elbette asil olan hakkinda idari iglem yapilan her bir kisiye ayri ayr1 sahsen
teblig yapilmasidir. Ancak somut olaymn zorunlu olarak gerektirmesi halinde ve yazililik ile
bildirme unsurlarint tasimak kaydiyla posta yoluyla sahsen teblig disindaki teblig
yontemlerinin de Anayasa’nin anilan hitkmiine aykinlik tegkil etmeyeceginin kabul edilmesi
gerekir.

19. itiraz konusu kuralda parselasyon planlarina karsi kesinlesme tarihinden itibaren
her hélde bes yil ierisinde dava agilabilecegi hitkmiine yer verilmis, 3194 sayili Kanun'un
19. maddesinin birinci fikrasinda ise parselasyon planlarimn bir ay miiddetle ilgili idarede
asilacafi aynica mutat vasitalarla duyurulacag: ve bu siirenin sonunda planin kesinlesecegi
hitkmiine yer verilmigtir. Parselasyon planlarinin isin mahiyeti geregi bir veya birden fazla
mahalleyi, dolayisiyla yiizlerce/binlerce Kisiyle ilgili olmasi, kuralin kesinlesme isleminin
parselleme yapilan yerdeki tiim taginmazlarin miilkiyetine iligkin belirsizliklerin biran énce
giderilmesi amacina matuf olmasi ve kuralda 6ngoriilen siirenin bes yil olmas: karsisinda
kuralla éngorillen yontemin Anayasa’nin 125. maddesinin tg¢iincii fikrasinda belirtilen hitkme
aykirt bir yoniiniin olmadipt ve bu usiilde yazililik ve bildirme unsurlarnin
gerceklesmediginin - sdylenemeyecegi sonucuna ulasilmigtir.  Bu gergevede kuralin
Anayasa’nin sdziine aykin bir yonii bulunmamaktadir.

20. Anayasa'min 36. maddesinde hak arama ozgiirliigii igin herhangi bir simirlama
nedeni 6ngoriillmemis olmakla birlikte bunun higbir sekilde simirlandinlmasi miimkiin
olmayan mutlak bir hak oldugu diistiniilemez. Anayasa Mahkemesi kararlarinda, Anayasa'nin
baska maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikler ile devlete yiiklenen 6devlerin 6zel sinirlama
sebebi gosterilmemis hak ve ozgiirlitklere sinir teskil edebilecegi kabul edilmektedir (AYM,
E.2013/95, K.2014/176, 13/11/2014; E.2014/177, K.2015/49, 14/5/2015).

21. Anayasa’mn “Saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmast” bashkh 56. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarinda “Herkes, saghkli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina
sahiptir./Cevreyi gelistirmek, ¢evre saghgini korumak ve ¢evre kirlenmesini onlemek Devietin
ve vatandaglarin odevidir.” diizenlemeleri ver almaktadir. Buna gére gevrenin gelistirilmesi.



¢evre saghifinin korunmast ve ¢evre kirlenmesinin nlenmesine yonelik tedbirleri almak
devletin temel ddevlerindendir. Bu amagla devlet, ¢evrenin korunmasini saglamak icin etkili
bir hukuk diizeni olusturmakla yiikiimlidiir (AYM, E.2020/10, K.2020/67, 12/11/2020, § 14;
E.2019/21, K.2020/51, 24/9/2020, § 41).

22. 3194 sayih Kanun'un 1. maddesinde Kanun’un amacinin yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalann plan, fen, saglik ve ¢evre sartlanna uygun tesekkiiliinii saglamak
oldugu belirtilmistir.

23. Itiraz konusu kuralin “mar planiarmmn ve imar uygulamalarinmn siriincemede
kalmamas:, miilkiyet haklarimin kisulanmamas: ve idari islemlerin istikrarinin saglanmas:
amaciyla kesinlesmis planlara ve parselasyon planlarina kars: kesinlesme tarihinden itibaren
herhalde bes yil icinde dava agilabilmesi... amaclanmaktadir.” bigimindeki gerekgesinden
imar planlarinin ve imar uygulamalariin siiriincemede kalmamasi, boylece miilkiyet hakkina
iliskin belirsizliklerin ortadan kaldiriimas: ve idari iglemlerin istikrarinin saglanmasi amaciyla
anilan diizenlemenin getirildigi anlagiimaktadir.

24. Bu baglamda parselasyon planlannin islevi, imar plani bulunan alanlarda
parselasyon plani tescil edilmek suretiyle imar planlanina ve imar mevzuatina uygun ifraz ve
tevhit islemlerinin yapiimasidir. imar mevzuatina uygun soz konusu islemlerin yapiimasinin
yerlesme yerlerindeki yapilasmalarin plan, fen, saghk ve cevre sartlarina uygun sekilde
yapilmasim saglamaya yonelik oldugunda kusku yoktur. Bu baglamda itiraz konusu kuralin
parselasyon planlarina kars1 dava agabilmek i¢in belirli bir sire belirlemek suretiyle imar
planlarimn ve imar uygulamalarinin siiriincemede kalmayarak imar mevzuatma uygun
ingaatlarin bir an dnce yapilmasini saglamay: amagladifi anlagiimaktadir. Kuralin sehirlerin
daha hizh bir sekilde imar mevzuatina uygun olarak ifraz ve tevhit iglemlerinin yapilarak
kisilerin daha saglikli ve dengeli bir gevrede yasamalarii temine yonelik anayasal anlamda
megru bir amaca dayali olarak mahkemeye erisim hakkint simrladig goriilmektedir. Ancak
sinirlamanin megru bir amacimin bulunmasi yeterli olmayip 6l¢iilii olmast da gerekmektedir.

25. Olgiiliiliik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak {izere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elveriglilik ongoriilen sinirlamamin ulagiimak istenen amaci gerceklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulasilmak istenen ama¢ bakimindan smrlamamin  zorunlu
olmastm diger bir ifadeyle ayni amaca daha hafif bir simirlama ile ulagiimasimin miimkiin
olmamasini, orantililtk ise hakka getirilen simrlama ile ulagilmak istenen amag arasinda
makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir.

26. Parselasyon planlarinin kesinlegmesinden sonra dava agma siiresinin uzamas
tasinmaz miilkiyetine iligkin tereddiitlerin ve hukuki belirsizliklerin yasanmasina neden
olabilecektir. Yapilan parselasyon planlarina karst dava agma siiresinin 6ngoriilmesinin tek
bir taginmazin degil, parselleme yapilan yerdeki tiim taginmazlarin miilkiyetine iliskin
belirsizlikleri belirli bir siire sonra sona erdirme amaci tagidift agiktir. Bu baglamda pek ¢ok
parseli ilgilendiren parselasyon planlarina kart dava agmak igin bir siire belirlenmesinin
anilan amaca ulagma y6niinden elverigli olmadif1 sdylenemez.



27. Kuralda belirtilen parselasyon planlart bir veya birden fazla mahalleyi,
dolayisiyla yiizlerce/binlerce kisiyi ilgilendirebilecektir. Bu tiirden genis alanlan ve ¢ok
sayida kisiyi ilgilendiren ¢alismalar bakimindan her bir kisiye tek tek sahsen tebligat
yapilabilmesi bu galigmalarin sonuglandirilabilmesini 6nemli dlgiide geciktirebilir. Bu
nedenle dava agma siiresinin parselasyon planlarinin  kesinlesme tarihinden itibaren
baglamasimin  yukarida deginilen simirlandirma  sebebi  bakimindan gerekli oldugu da
soylenebilir.

28. Parselasyon planlariyla miilkten yoksun birakma sonucuna yol agiimadigi, bu
planlann kesinlesebilmesi igin bir ay siireyle ilgili idarede asilmasi ve mutat vasitalarla
duyurulmasi gerektigi ve kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil i¢inde dava
agilabilecegi dikkate alindiginda s6z konusu iglemlerin bir an 6nce sonuglandirilmas i¢in
ihtiyag duyulan dava agma siiresinin baslamasina iliskin belirlenen usuliin dava agmay: agint
derecede zorlagtirmadigt da agiktir. Ayrica taginmaz miilkiyetine iliskin hukuki giivenlik ve
istikrar ile kisilerin bir an evvel daha saghkli ve dengeli bir ¢evrede yagamalanimin temini
amactyla dngériilen bes yilhk dava agma siiresinin kigilerin dava haklarim kullanabilmeleri
acisindan kisa ve yetersiz olduguda ileri siiriilemez.

29. Bu ¢ergevede kuralla bireyin haklan ile kamu yaran arasindaki makul dengenin
gozetildigi ve kuralin orantisiz bir simrlamaya neden olmadifi anlasilmistir. Dolayisiyla
kuralin hak arama 6zgiirliiii y6niinden 6lgisiiz bir sinirlama niteligi tasgimadifi sonucuna
ulagtmigtir.

30. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13. ve 36. maddelerine aykir1 degildir.
tirazin reddi gerekir.

Zihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ve Kenan YASAR bu goriise
katilmamislardir,

Kuralin Anayasa'nin 35. ve 125. maddelerine aykirt oldugu ileri stiriilmiis ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa'min 13. ve 36. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmig olmasi nedeniyle Anayasa’nin 35. ve 125. maddeleri
yoniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goriilmemistir.

Iv. HUKUM

3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih [mar Kanunu'nun 8. maddesinin (b) bendine
14/2/2020 tarihli ve 7221 sayils Kanun'un 6. maddesiyle eklenen sekizinci paragrafta yer alan
“..veya parselasyon planlari..” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadigma ve itirazin
REDDINE, Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin GOKCAN ile Kenan YASARin karsioylan ve
OYCOKLUGUYLA 30/6/2022 tarihinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
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Muammer TOPAL M. Emin KUZ Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU
Uye Uye
Selahaddin MENTES Basri BAGCI
Uye Uye

irfan FIDAN Kenan YASAR
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KARSIOY GEREKCESI

1. 3194 sayili imar Kanunu'nun 8. maddesinin (b) bendine 14/2/2020 tarihli ve 7221
sayth Kanun’un 6. maddesiyle eklenen sekizinci paragrafia yer alan “... veya parselasyon
planiar1...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina karar verilmistir.

2. Itiraz konusu ibarenin de i¢inde bulundugu kural uyarmnca “Kesinlesen imar
planiar: veya parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil
icinde dava agilabilir.”

3. Cogunluk kararninda da belirtildigi iizere kesinlesen parselasyon planlarina kars:
bes yil dava agma siiresi dngoren itiraz konusu ibare mahkemeye erisim hakkina yonelik bir
sinirlama niteligindedir (§ 11). Kuralin Anayasa'ya aykin olmamas: i¢in Anayasa’'mn 13.
maddesinde Ongoriildiigii iizere, diger sartlar yaminda, simrlamamn mesru bir amacinin
bulunmas: ve §lgiilii olmas: gerekmektedir.

4. itiraz konusu kuraln, imar planlarina uygun ifraz ve tevhit islemlerinin
yapilmasini saflayan parselasyon planlarnin siiriincemede birakilmadan hizhi bir sekilde
uygulanmasini saglayarak, Anayasa'mn 56. maddesinde giivenceye alinan bireylerin saglikh
bir ¢evrede yasamalanim temin etme amaciyla mahkemeye erisim hakkim simrladif.
dolayistyla stmrlamanin mesru amacimn bulundugu séylenebilir (§ 24). Ancak mesru amacin
bulunmas: yeterli olmayip, s6z konusu simrlamanin 6lgiilii olmasi, baska bir ifadeyle izlenen
mesru amag bakimindan elverisli, gerekli ve orantili olmasi da gerekmektedir.

5. Parselasyon planlarina kars1 kesinlesmeden itibaren bes y1l iginde dava agilmasi
zorunlulufunu getiren kuralin amlan mesru ama¢ bakimindan elverissiz ve gereksiz oldugu
sdylenemez. Ancak dava agma siiresinin baslangici olan kesinlesmeye iliskin hitkiimlerle
birlikte degerlendirildiginde bu siirenin orantil oldugunu sdylemek giigtiir.

6. 3194 say1li Kanun'un 19. maddesinin birinci fikrasinda parselasyon planlarinin bir
ay siireyle ilgili idarede asilacadi, ayrica mutat vasitalarla duyurulacagi ve bu siirenin sonunda
planin kesinlesecegi ongorillmiistiir. Anayasa'mn 125. maddesi uyarinca “Idari islemlere
karst agilacak davalarda siire, yazh bildirim tarihinden baglar”. Buradaki “bildirim”in idari
islemin etkiledigi kisilerin iglemin iceriginden haberdar olmasim saglayacak mahiyette olmasi
gerektigi izahtan varestedir.

7. Nitekim tam da bu nedenle, Damstay’in parselasyon planlarina iliskin islemleri
“bireysel islem” olarak niteledigi ve davacinin parselasyon plamm dgrendigi tarihten itibaren
dava agma siiresini baslatma egiliminde oldugu anlagiimaktadir. Danigtay idari Dava Daireleri
Kurulu'nun yakin tarihli bir kararinda belirttigi iizere, parselasyon islemlerine karsi “yasal
dava acma stiresinin islemeye baglamasi igin, bu islemin, islem tarihindeki muhatabina
usuliine uygun bir sekilde 1eblig edilmis olmast ya da muhatabin bu islemi tiim unsurlariyla
birlikte ogrendiginin actk ve net bir sekilde ortaya konmas: gerekmektedir” (Damstay IDDK.
E. 2021/154, K.2021/1202, 9/6/2021).

8. Anayasa Mahkemesi, yazih bildirimin en yaygin yontemleri olan posta veya
memur eliyle tebliin disinda ilan yoluyla tebligin de “muhatabin adresinin bilinmemesi
yahut baskaca sebeplerle tebligin imkdnsizligimn kesin olarak tespit edildigi noktada™



bagvurulabilecek bir yéntem olduguna, bu sartlar altinda Anayasa’nin 125. maddesine aykin
olmayacagina hikkmetmistir (AYM, E.2016/14, K. 2017/170, 13/12/2017, § 29). Mahkeme bu
karardan sonra verdigi 2018/113 ve 2020/39 sayth kararlarinda, orman kadastro
komisyonunca alinan kararlara iliskin tutanak ve haritalar ile arazi toplulastirmas: ve tarla igi
gelistirme hizmetleri muhtevasinda yapilacak duyurulann ask: suretiyle yapilmasim sahsen
teblig edilmis sayan hiikiimlerini Anayasa'ya uygun bulmustur. Aym sekilde tebligat
sonrasinda amlan tutanak ve haritalara karst kesinlesmeden itibaren arazi toplulastirmasi
sonuglarma karst da tescil tarthinden itibaren on yil iginde dava acilabilmesinin de
Anayasa’'min 36. maddesine aykin olmadifina karar verilmistir (AYM, E. 2018/33, K.
2018/113,20/12/2018, § 30; AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/07/2020, § 47).

9. Mahkememiz toplulastirma ¢alismalarina iliskin ilanlarin, “kadastro ve orman
kadastrosu ¢calismalarinda oldugu gibi bir veya birden fazla kvii ya da mahalleyi, dolayisiyla
yiizlerce/binlerce parseli ve kigiyi ilgilendirebilecek” oldugundan “her bir kisive tek tek
sahsen tebligat yapilabilmesi bu ¢alismalarin  sonuglandirilabilmesini  dnemli  olgiide
geciktirebilir” gerekcesiyle Anayasa’nin 36. ve 125. maddelerine aykiri olmadiina karar
vermistir (AYM, E. 2018/104, K. 2020/39, 16/07/2020, §§ 47, 50). Boylece Anayasa
Mahkemesi, sahsen tebligin orman kadastrosu ve toplulastirma ¢aligmalari gibi binlerce kisiyi
ilgilendiren, dolayisiyla kitlesel muhataplan olan islemlerin, tek tek sahsen tebliginin anilan
calismalanin sonuclandinlmasimi 6nemli olgiide geciktirmesi karsisinda aski suretiyle ve
internet sayfalarinda ilan etme gibi diger yollarla duyurulmasinin Anayasa’daki “yazili olma™
ve “bildirme” sartlarim sagladifim kabul etmistir.

10. Kuskusuz, ¢ogunluk karaninda vurgulandifii iizere, isin mahiyeti geregi bir veya
birden fazla mahalleyi, dolayisiyla binlerce kisiyi ilgilendiren parselasyon planlarina iliskin
islemlerin hizli bir sekilde uygulanmasi zorunlulugu, bizzat kisiye yazih bildirim
yonteminden farkli olarak “ilgili idarede asma” ve diger mutat yontemlerin kullamlmasim
gerektirebilir. Bununla birlikte, amlan argiimanin parselasyon planlarinin idari kesinlesmesi
agisindan gegerli oldugu, fakat kisilerin yargi yoluna bagvurabilmesi i¢in planlarin
muhataplanina sahsen teblif edilmesinden vazgegilmesini gerektiren bir zorunlulugun
bulunmadig da soylenebilir. Baska bir ifadeyle parselasyon planlarimn bir ay boyunca ilgili
idarede asiimasi ve diger mutat yollarla duyurulmasi, planlarin bir an 6nce uygulamaya
gegirilmesi bakimindan gerekli olabilir. Ancak, idari kesinlesme siirecinde veya kesinlesmeyi
miiteakip parselasyon planlarimin ilgili salislara sahsen teblig edilmesini ve dava agma
siiresini bu tebligattan itibaren baglatmay1 engelleyen bir zorunlulugun bulundugu
sdylenemez.

11. Ote yandan, hak dilsiiriicii siirenin islemin ask: suretiyle ilamm ve diger mutat
yollar1 miiteakip kesinlesmesinden itibaren baglatilmasi durumunda, mahkemeye erisim
hakkinin ihlal edilmemesi i¢in (a) 6ngoriilen siirenin kisilerin islemden haberdar olabilmesini
saflayacak kadar makul olmasi ve (b) hakli mazeretlerin varh halinde hak diisiiriicii siireden
sonra da dava agilabilmesine imkén sajlanmasi gerekir. Anayasa Mahkemesi soybaginin
reddi davasinin herhalde dogumdan baslayarak bes yi/ iginde agilmasim 6ngoren kurah “bu
stirenin haklt neden olmadan gecmesi halinde dava agma hakki heniiz dogmadan kocanin
elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek zorunda birakilmakta”
oldugu gerekgesiyle Anayasa’ya aykin bularak iptal etmistir (AYM, E. 2008/30, K. 2009/796.
25/6/2009).



12. Buna karsilik Tiirk Medeni Kanunu'nun 300. maddesinin birinci fikrasinda yer
alan tamiyamn dava hakkimn “.. herhdlde tammanin tzerinden bes yil gecmekle..”
diisecegini ongoren kural, aymt maddenin dordiincii fikrasindaki “hakl sebep” durumuyla
birlikte degierlendirilerek Anayasa’ya aykirt bulunmamigtir. Mahkeme “megru nedenleri olan
davacilar agisindan beg ylltk mutlak hak diigiiriicii siire ge¢se dahi ... dava agma hakkinin
sona ermedigi, gecikmeyi hakli kilan sebeplerin varligi hdlinde bu sebeplerin ortadan
kalkmasindan itibaren ilgililerin dava agabilmelerinin miimkiin oldugu™ gerekgesiyle iptal
talebini reddetmistir (AYM, E.2019/102, K.2019/99, 25/12/2019, § 28).

13. Itiraz konusu kuralda ¢ngoriilen hak diigiiriicii siire, benzer mahiyetteki orman
kadastrosu ve arazi toplulagtirmalarindaki siirenin (10 y1l) yanisidir. Daha da 6nemlisi kuralda
hakli sebeplerin varhigi halinde bes willik siirenin sona ermesinden sonra da dava
acilabilecegini dngoren herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir.

14. Bu nedenlerle kisilere sahsen tebli edilmeyen parselasyon planlanna karsi
kesinlesme tarihinden itibaren bey yil gegtikten sonra dava agilamamasi -bu planlarim kisilerin
miilkiyet haklan iizerindeki etkisi de dikkate alindifinda- muhataplara orantili olmayan bir
kiilfet yiklemektedir. Dolayisiyla itiraz konusu kuralla Anayasa'min 36. maddesinde giivence
altina alinan mahkemeye erisim hakkina getirilen sinurlamanin 6l¢iilii oldugu sdylenemez.

15. Agiklanan gerekgelerle dava konusu kuralin Anayasa’ya aykin oldugu ve iptal
edilmesi gerektigini diisiindiigiimden ¢ogunlugun red yoniindeki karanna katilmiyorum.

Baskan
Ziihtii ARSLAN
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1. incelenen kuralda; kesinlesen imar planlan veya parselasyon planlarina kars:
kesinlesme tarihinden itibaren her halde bes yil iginde dava agilabilecegi belirtilmektedir.
Baska deyisle imar plami veya parselasyon plam aski ilam suretiyle ilan yoluyla teblig
edilerek Ongoriillen bir ayhk siire itiraz edilmeden gecer veya itiraz iizerine idarenin
incelemesi sonucunda ret karan verilerek kesinlesmesinden itibaren 5 yil ge¢migse parsel
sahiplerinin dava agma haklan sona ermektedir.

2. Kurala gére, isleme kars1 dava agma hakki imar veya parselasyon planiin idari
kesinlie ulastif1 tarihte baglamaktadir. Bir idari isleme karst dava yoluna bagvurulabilmesi
i¢in ilgilisinin o islemden haberdar olmas: saglanmalidir. Tebligat, gerek hak arama hiirriyeti.
gerekse adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye erisim hakki (AY m. 36) yoniinden
olduk¢a dnemli bir usul islemidir. Tebligin amac1 grenmenin saglanmasidir. idari eylem ve
islemlere kars bireylerin korunmas: ve dava hakkinin (AY m. 125/1) kullamlabilmesinin 6n
sart1 da usule uygun tebligat yapilmasidir. Incelenen maddede planlara iligkin idari islemin
tebligi i¢in, belediyelerce belirlenen ilan yerlerinde ve idarenin internet sayfalarinda ilan
yontemi belirlenmigtir. ilan, teblig yontemlerinden biridir. Fakat her durumda uygulanmasi
olapan goriilmesi gereken bir yontem degildir. Olagan teblig yontemi ilgiliye dogrudan yazih
veya sozlii bildirimi ifade eden teblig ve tethim usulleridir. ilgili idari islemi iceren yazih
metnin muhatabina yaz: ile bildirilmesi teblig, s6zlii olarak yiiziine karsi agiklanmasi ise
tefhim olarak ifade edilmektedir.

3. Davalarin agilmas: igin éngériilen siire sart1 mahkeme hakkm simrlamaktadir. Fakat
geemis iddialann siiresiz olarak ileri siiriilebilmesinin yaratif sakincalar (yillar sonra bu
iddialan cevaplamak icin delil sunmanin zorluklari, hukuki belirsizlik vb.) ve hukuk giivenligi
ilkesi geregi dava ve bagvuru siirelerinin simrlanmasi gerekli goriilebilmektedir. Bununla
birlikte isin mahiyetine gore 6ngdriilen siirenin ilgili hukuki veya idari isleme kars: dava veya
basvuru gibi hak arama yollanim zotlastiracak derecede olmasi, mahkeme hakkimn 6zitnii
zedeleyebilir. (AIHM Esim/Tiirkiye, No: 59601/09, 17.9.2013, par. 21). Ote yandan davaya
temel olan islemin Ofrenilmesini temin edecek teblig islemi olmaksizin dava siirelerinin
ongoriilmesi mahkeme hakkinin ve buna bagh sekilde diger temel haklann (6m. miilkiyet,
ozel yasama saygi, vb.) simrlanmasi anlamina gelecek ve bu durum hak ihlaline neden
olabilecektir. Aynca hak arama yollarma bagvurulmasi veya dava agma hakkinin
kullanilabilmesi i¢in ongoriilen siirelerin, muhatabin 63renmesinden itibaren bagvuru veya
davamin hazirhklanmin yapilabilmesini saglayabilecek yeterli ve makul bir siire olmasi
gerekir. Bu gereklilik Anayasanin 36., 40. ve 125. maddelerinden kaynaklanmakitadir. Hukuk
sistemimiz bakimmdan bu siirenin yasa koyucu tarafindan belirlenmesi gerektiginden. soziinii
ettigimiz gerekliligin yasama organinca dikkate alinmasi beklenir. Isin mahiyetine gore dava
siiresinin yeterli olmamasi, mahkeme hakkinin ihlal edilmesine neden olabilir.

4. Incelenen kuralda 5 y1l gibi uzun bir siirenin dngoriilmesi nedeniyle ilk bakista dava
acma hakk: yoniinden fazlastyla yeterli bir siirenin belirlenmis oldugu akla gelebilir. Fakat bu
diistincenin hatah noktas, dava siiresini baglatan ve idari kesinlesme i¢in temel alinan tebligin
olagan (gergek) teblif yontemi olmayip farazi bir teblif yontemi oldufunun goézden
kacinimasidir.



5. flanen teblig yontemi adli tebligatin diizenlendigi Tebligat Kanunu ve diger ilgili
kanunlarda da benimsenen bir yontemdir. Bununla birlikte amilan diizenlemelerde ilan
yontemine yalmzca olagan teblif yontemine bagvurulmasina karsin (giincel adresin
bilinememesi, muhataba ulasilamamasi gibi) sonug¢ alinamadifi istisnai durumlarda
bagvurulmaktadir (6rn. bkz. 7201/m. 28). Ilanen tebligde “dgrenme™ olgusu kesin olarak
degil, varsayimsal olarak saglanabilmektedir. Baska deyisle ilanen teblig yontemi esasen
farazi bir 6grenme saglamakta ve yalnizca fiili nedenlerle zorunluluk dolayisiyla kabul edilen
bir yontem olmaktadir. Bu nedenle ilanen teblig yonteminin yalmzca zorunlu hallerde tercih
edilmesi, bu durumda ise dava siiresinin igin mahiyetine gore belirlenmesi gerekir.

6. imar diizenlemelerinin bir sehrin tamami veya bir kismindaki taginmazlar kapsamast
ve binlerce, hatta ortak miilkiyetlerle birlikte onbinlerce kisiyi ilgilendirmesi nedeniyle olagan
teblig yontemleriyle sonug alinmasinin giigliigii bilinmektedir. Bu nedenle yasa koyucu imar
planlarinin makul bir siire iginde icra edilebilmesi amaciyla ilan-aski yontemiyle teblig
yontemini tercih etmigtir. Burada isin mahiyeti geregi bir zorunlulugun oldugu, ilan
yonteminin fiili durumun zorlamasi nedeniyle tercih edildigi kabul edilmelidir. Bu anlamda
mahkemeye erisim ve miilkiyet hakkina yapilan mildahalenin gerekli ve elverisli oldugu
soylenmelidir. Gereklilik, bir toplumsal ihtiyaci gostermekte ise de kural biitiinligiinde idari
kesinligin ilanen tebligle saglanmasi karsisinda miidahalenin orantihhg tartismalidir.
Miidahalede temel haklan daha az kisitlayan yontemlerin tercih edilmemesi orantisizliga
neden olabilir. Gergekten Tebligat Kanununda adreste bulunamamanin sonucu olarak
uygulanan ilanen teblig yonteminden farkli olarak burada ilan yontemi dogrudan ve asil teblid
yontemi olarak benimsenmektedir Bu noktada ilanen teblig yénteminin dgrenmeyi tam olarak
saglamadi1, 6grenmenin normatif ve farazi bir kabule baglandigr hatirlanmahdir. Dolayisiyla
miidahalenin orantili olabilmesi igin bu durumu dengeleyecek, dgrenmeyi daha giivenceli
kilacak bigimde siire unsurunun olduk¢a uzun tutulmas: gerekir.

7. Giiniimiizde sosyal hareketlilik ¢ok fazladir. Bir sehirde doganlanin neredeyse
onemli bir kismi ayni sehirde yagamamakta, hatta yurt diginda yasayabilmektedir. Bu nedenle
imar planlarinda yapilan degisiklik sonucunda kisinin 6rnegin kendi arsasinin bagka bir yere
tasindifi veya ortak parsel haline getirildigi bilgisini 6grenme imkani kisithdir. Aski ilani
baska sehirlerde yasayan kimselerin imar planlarindan haberdar olmasini saglamak igin yeterli
olmamaktadir. Bireyler bu bilgiyi zaman igerisinde arsalariyla ilgili olarak belediyede resmi
islemler yaptiklarinda veya araliklarla o sehre geldiklerinde yakin ¢evresinden duyduklannda
ogrenebilmektedir. Bireyler gok daha uzun bir sire sonra imar degisikligi oldugunu
oprenebilmekte, fakat bu durumda dava siiresi gegtigi icin haklarimi arama imkam
bulamamaktadir. Bu bakimdan incelenen kuralda idari kesinlesme ve dgrenme igin ilanen
teblig yonteminin dogrudan uygulandify gdzetildiginde bes yillik dava agma siiresi. imar
plamyla kigilerin mahkemeye erisim ve miilkiyet haklanna yapilan miidahalenin
dengelenmesi igin yeterli bir siire olarak kabul edilemez. Dolayisiyla kuraldaki bes yillik dava
agma siiresinin lgiisiiz oldugu gozetilerek iptal edilmesine karar verilmelidir.

Baskanvekili
Hasan Tahsin GOKCAN
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iptale konu kural 3194 sayih Imar Kanunu'un 8. Maddesi (b) bendi, parselasyon
planlarina kargi kesinlegme tarihinden itibaren her halde bes yil i¢inde dava agilabilecei
hiikme baglanmak suretiyle ilgililerin bu siire sonunda s6z konusu islemlere kars: idari yollara
bagvurmasi ve dava agmalart miimkiin olmadigindan hak arama hiirriyetine ve miilkiyet
hakkina yonelik bir sinirlama igermektedir.

Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valmzea Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine avkirt olamaz. " denilmektedir.

Anayasa’nin sdziine uygunluk kriteri ¢ogunlukla Anayasa’nin bir temel hak ve
hiirriyet i¢in ek bir giivence getirdigi durumlarda s6z konusu olmaktadir. Anayasa'nin 125.
maddesinin “Idari islemlere karst agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar”
seklindeki tigiincii fikras1 dava agma siirelerinin baglangicim 6zel olarak diizenlemek suretiyle
hak arama hiirriyetinin siire yoniinden sinirlandiriimasi kapsaminda ek bir giivence getirmekte
ve kanunlarla bu giivencelere istisna getirilmesine imkédn vermemektedir.

Bireylerin hak arayiglarinda dava agma siirelerinin islemeye baglamasi i¢in islem
tarihindeki muhatabina usuliine uygun bir sekilde teblig edilmis olmas: ya da muhatabin bu
islemi tiim unsurlariyla birlikte 6grendiginin agik ve net bir sekilde ortaya konulmasi gerekir.

Anayasa’nin 125. maddesinin iigiincii fikras1 kargisinda parselasyon planlarimin bir
ay miiddetle ilgili idarede asilmasimn ve ayrica mutat vasitalarla duyurulmasi “yazih
bildirim™ sayilamaz. Zira Anayasa’nin 6ngordiigii bir giivenceye kanunla istisna getirilmesi
miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi, 19/9/2019 tarihli ve E.2018/144, K.2019/72 sayili karaninda,
“Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulastigy tarihi izleyen besinci
gliniin sonunda yapimig sayiir.” seklindeki kurali Anayasa’min 125. maddesinin {giincii
fikrast yoniinden de incelemis ve elektronik tebligatin bilgilendirme ve belgelendirme
fonksiyonunun meveut oldufunu belirterek Anayasa’mn 125. maddesi kapsaminda yazih
bildirim niteligi tasidigs sonucuna varmus, elektronik tebligatin belgelendirme fonksiyonuna
vurgu yapmigtir.

213 sayili Kanun kapsaminda uygulanmasi éngoriilen elektronik tebligat sistemini
diizenleyen mevzuat hiikiimleri incelendiginde muhatabin vergi dairesince elekironik adresine
gonderilen teblig evrakina internet vergi dairesi ve kendisine ait kullamci sifresi aracihigiyla
erisebilecegi, dolayisiyla hakkindaki idari islemin iceriginden yazili sekilde haberdar
olabilecegi anlagilmaktadir. Bu bakimdan elektronik ortamda yapian tebligatn yazili
bilgilendirme forksivonunun mevcut oldugu goriilmekiedir. Ote yandan teblig evrakimn
muhatabin elektronik adresine hangi tarihte ulagtgimin sistem tizerinden belgelendirilmesi
miimkiin oldugundan elekironik tebligatin belgelendirme fonksiyonu da bulunmaktadir. Bu
itibarla elektronik tebligatn kanun koyucu tarafindan 213 sayili Kanun kapsaninda
uygulanan diger geleneksel teblig yontemlerinden ayri bir yontem olarak diizenlendigi ve
bunlarla aym hiikiim ve sonuglara sahip oldugu, diger teblig yontemlerinde oldugu gibi



bilgilendirme ve belgelendirme fonksiyonunun mevcut oldugu, yalmzca tebligat isleminde
kullamlan araglar yoniinden farkihk arz ettigi gozetildiginde elektronik ortamda yapilan
tebligin Anayasa'mn 125. maddesi kapsaminda yazili bildirim niteligi tasidigi sonucuna
varilmistir. "

Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi 13/12/2017 tarihli ve E.2016/14, K.2017/170
sayil kararinda; “A4sagida yazili hallerde teblig ilan yoluyla yapilir.

1. Muhatabin adresi hi¢ bilinmezse:

2. Muhatabin bilinen adresi yanlis veya degismis olur ve bu yiizden gonderilmis olan
mektup geri gelirse;

3. Baskaca sebeplerden dolayi posta ile teblig yapilmasina imkan bulunmazsa;

4. Yabanci memleketlerde bulunanlara teblig yapimasina imkan bulunmazsa.”
seklindeki kurali ilan yoluyla teblig usuliiniin yazih bildirim tiirleri i¢inde yer almadigini,
bununla birlikte ilan yoluyla tebligin yazili bildirimin imkéansizhigi nedeniyle bir zorunluluk
olarak uygulandiim belirtmek kaydiyla séz konusu kurallarin Anayasa’nin 125. maddesinin
figlinci fikrasina aykin olmadig1 sonucuna ulagmisgtir.

Davaya konu kural sayesinde ise idare ilgiliye teblig konusunda highir ¢abaya
girmeden dogrudan ilanen teblig yoluna gitmektedir.

Bununla birlikte hakh mazeretlerin varlifn halinde bes yillik siire sonunda dava
agilabilecegini ongéren bir giivenceye yer verilmemesi de kurali Anayasaya aykin
kilmaktadir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, kocanin soybaginin reddi davasini herhalde dogumdan
baglayarak bes yil i¢inde agmak zorunda oldugunu belirten kurali “Kisinin genetik-biyolojik
kikeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel haklarindan biridir. Itiraz
konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren beg yillik siire ile simriandiriimakta ve bu siirenin
hakli neden olmadan gegmesi halinde dava agma hakki heniiz dogmadan kocanmn elinden
alinmak suretiyle kendisine ait olmayan ¢ocugu sahiplenmek zorunda birakilmaktadir. Hukuk
devleti ilkesi, kocamn temel hak ve hiirriyetlerinden olan genetik-biyolojik kokeni kendisine
ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkimin éniindeki bu hak ile bagdasmayan engelleri
kaldirmay: da icerir.” gerekgesiyle Anayasa'mn 2., 5. ve 17. maddelerine aykin bularak iptal
etmistir.

[letisimin bu denli kolay hale geldigi bilgi ¢aginda temel hak ve 6zgiirliikleri
korumakla yiikiimlii devletin yaklagik yiiz yil 6nce kuruldugu tarihteki ilanen teblig yolunu
dogrudan tercih etmesi yerinde goriilemez.

Birgok yasada diizenlendigi iizere ilan yoluyla bildirimin ancak teblige iligkin mernis
adresine teblig, elektronik tebligat gibi birka¢ asama sonrasi yapilmasi Anayasanin 19.
Maddesinin ve hukuk devleti olmanin bir geregidir.

Yukanda agiklanan husular 1s13inda kuralin Anayasa’nin 13. ve 125. maddelerine
aykin olmasi nedeniyle iptal talebinin reddine dair ¢ogunluk goriistine kattlmiyorum.

Uye
Kenan YASAR



