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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, 6n abm hakkima daval olarak tagmmazin tesciline  hitkmedilen
mahkeme karatimun icra edilmemesi nedeniyle miilkiyet hakkimn ihlal edildigi iddiasina
iliskindir,

1. BASVURU SURECH

2. Bagvurular 1471272018 ve 19/8/2019 tariblerinde yapilmustir.

3. Bagvury, basvuru formlan ve eklerinin idart ybnden vamlan 8n incelemesinden
sonrg Komisvona sunulmustur,

4. 2019/29355 numaralt bireysel bagvury dosyast konu ve kisi yimlerinden hukuki
irtibat bulunmast nedeniyle 2018/37106 numaralt bireysel bagvuru dosyas: ile birlegtirilmis,
2019/29355 numarah bireysel bagvuru dosyasi kapatilmis ve inceleme 2018/37106 numarah
bireysel bagvuru dosyast Gzerinden yiiriitfimistir,

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim tarafindan
vapiimasima karar verilmigtir.

6, Béliim Baskan tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaprimasmna karar verilmigtir,

7. Bagvoru belgelerinin bir Sroefii bilgi igin Adalet Bakanbgina génderilmistir,



1. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar Szetle sdyledir:

9. Bagvurucular Rabia Aydin ve Serife Aksu sirasiyla 1941 ve 1945 dogumlu olup
Yalvag'ta ikamet etmektedir. .

A. Tapu iptali ve Tescil Davas: Siireci

10. Bagvurucular Ispartamn Yalvag ilgesi Ozgiiney koyli Kurgin mevkiinde Kain
434 parse} sayih tasinmazin miisterek malikidir. Antlan tagmmazla sturdag 0§an 435 parsel
numaral tasmmaz, maliki LA. tarafindan resmi satis senediyle 12/1/2016 tarihinde A.A.ya
1.000 TL bedelle santnustir.

11. Aym mevkide bulunan ve 435 parsel savili tagmmazla sinirdas olan 436 parsel
saytl tagmmazin maliki A.S. 23/82016 tarihinde 3/7/2003 tarihli ve 5403 sayih Toprak
Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu'nun 8/1 maddesinin ikinci fikrasina dayal olarak 6n ahm
hakkim kullanarak A.A.ya karst Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesinde (Asliye Hukuk
Mahkemesi) fapu iptali ve tescil davast agmughir. Dava E.2016/367 sayili dosyava
kaydedilmigtir. Davalt A.A. davanin reddini falep etmis, ayrica taginmaz igin gerekte 30.000
TL tdedigini iler stirmistiir.

12. Asliye Hukuk Mahkemesince “fasinmazin ligiinci kisilere sanyg ve devrinin
onlenmesi amaciyla tapu kaydma ihtiyati tedbir serhi konulmasina"7/9/2016 tarihinde karar
verilmis, s6z konusu karar tapu siciline islenmigtir.

13. Bu arada bagvurucular da 12/12/2016 tarihinde 5403 sayih Kanun'a dayal
olarak 8n alim hakkim kutlanmak suretivie A.A.ya karst tapu iptali ve tescil davast agmistir.
Dava dilekeesinde bagvurucular, 435 numarali parselin kendi parsellerine simirdag olmass
sebebiyle 6n ahm hakkim kullandiklarmi belirtmistir. Dava E2016/526 sayih dosyaya
kavdedilmistir.

4. Davah A.A. Asliye Hukuk Mahkemesine sundufu cevap dilekgesinde;
taginmazt gergekte 30.000 TL'ye satn aldifing, bu tutann kendisine Sdenmesi kaydiyla
davayt kabul edecefini bildirmistir. Bagverucular 30.000 TL satis bedeli ile 20 TL tapu
masrafim Asliye Hukuk Mahkemesinin veznesine depo etmistir,

15, Aslive Hukuk Mahkemesi 7/3/2017 tarihinde -birinci durusmada- davay kabul
ederek 30,020 TL'nin A.A.ya Gdenmesine ve taginmazin hisseleri oraminda basvurucular
adina tesciline karar vermigtir. Karar, kanun yollarma bagvurulmaksizin kesinlegmigtir,

16, Bagvurucular 26/472017 wrihinde E2016/367 savih dosyada miidahale
talebinde bulunmugtur. Midahale dilekgesinde, E.2016/526 sayili dosyada lehierine karar
verilerek taginmazin adlarma tesciline hikmedildigini hatirlatmis ve bu dosyada davanm
reddinin  gerektiiini  savunmustar.  Asliye Hukuk Mahkemesi 18/5/2017 taribinde
bagvurucularin feri miidahale talebini kabul etmistir.

17. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2016/367 sayih dosyada 1972017 taribinde
dzwar'xm kabuliine ve tagmmazm 1.020 TL bedel kargthginda A.S. adina tesciline karar
xierm@ﬁr. Kararin gerekgesinde; dava agma taribinin E2016/526 sayih dosyada 1271272016
£.2016/367 sayily dosyada ise 23/8/2016 oldugu belirtilmistir. Sz konusu davada davahnn;
davayt kabul etmesi iizerine karann fist kanun yollarna basvurulmaksizin kesinlestigi



vurgulanan kararda, ihtyati tedbirin dava konusu tagmmazin {glincii kisilere devrinin
nlenmesi amacivla konuldugu oysa davanm kabuliiyle Ggtinctt kisilere devrin gerceklegmis
olacagl ve bunun hakkin kotiiye kullaniimas) mabiyetinde oldugu ifade edibmistir. Kararda,
E.2016/256 sayih dosyamn davacilanmn  diriistlik kurahna aykin  hareket ettikleri

deperlendirilmistir.

18. Bagvurucular ve davali bu karara karg: istinaf yoluna miiracaat etmistir. Istinaf’
dilekgesinde bagvurucular, aym tasinmazin E.2016/526 sayil dosyada kendi lehlerine
tesciline karar verildiginden meveut kararm yok hikminde oldugunu belirtmistir. Antalya
Bilge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 25/10/2017 tarihinde Asliye Hukuk Mahkemesi
kararimin miktar itibaryla kesin oldugunu belirterek istinaf istemini usulden reddetmistir.

B. Tescil Kararmin infazr Siireci

19. Basvurucular 5/4/2017 tarihinde Yalvag Tapu Mudiirligiine (Tapu Midirlagi)
miiracaat ederek tasmmazin Asliye Hukuk Mahkemesi karan dogrukusunda adlanina teseil
edilmesini talep etmistir. Buoun fizerine Tapu Miidiirlugs, A.S.nin agtfr davada 7/972016
taribinde verilen ihtivati tedbir kararmin devam edip etmedigini ve devam edivorsa nasil bir
islem yapilmasi gerektigini Aslive Hukuk Mahkemesinden sormugiur. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 7/4/2017 tarihli yazsiyla ihtivati tedbir kararimn 7/9/2016, buna kargdik
hagvurucularm dava agma tarihinin ise 12/12/2016 olduu belirtilerck tescil igleminin yerine
getirilmemesi talimatr verilmigtir, Tapu MudirlGga, Aslive Hukuk Mahkemesinin yaxsina
vurgu yaparak 13/4/2017 tarihinde tafebi reddetmistir,

20. Bagvurucular teseil talebinin reddine iligkin islemin iptali istemiyle 24472017
tarihinde Isparta Idare Mahkemesinde (Idare Mahkemesi) dava agmistir. Dava dilekgesinde,
ihtivati tedbir karanmmun kesinlesmis mabkeme kararmun uygulanmasma engel teskil
edemeyecegi  belirtilmigtir. Bagvurueular, Asliye Hukuk Mahkemesinin mizekkeresine
istinaden tescil talebinin reddedilmesinin hukuka aykus oldugunu savunmugtur.

21. AS. 297572017 tarihli dilekgeyle midahale talebinde bulunmustur. Miidahale
difekeesinde A.S., A.A.va karst agtift davanm Aslive Hukuk Mahkemesinee 19/7/2017 tarihli
durugmada muhtemelen fehine olacak gekilde karara baglanacagam helirtmis ve bu nedenle
davamn reddi gerektigini savunmustur. Idare Mahkemesi 18/7/2017 tarihinde A.S.nin
miidahale talehinin kabulline karar vermistir,

22. idare Mahkemesi 31/10/2017 tarihinde davayi reddetmistit. Kararin
gerekgesinde, 12/172011 taribli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun 389.. 396.
ve 397. maddelerine ver verildikien sonra A.S.nin agh@ davadaki ihtiyati tedbir karanimn
tarihinin bagvurucular lehine verilen tescil karanndan dnce oldugu vurgulanmig; Aslive
Hukuk Mahkemesinin aksi yonde bir karart olmaksizin davali idare tarafindan ihtivati tedbir
serhinin terkin edilemeyecegi ifade edilmistir. Kararda, Tapu Midtrlugintn Asii;’e Hukuk
Mahkemesinin istefi dofrultusunda tescil istemini yerine getirmedigi ve bagh vetki
cercevesinde islem tesis ettigi belirtilerek tescil isteginin reddinde hukuka aykznh%c
bulunmadifs kanaatine varthmstir, )

23. Bagvurucular bu karara kargi istinaf yoluna bagvurmustur. Istinaf dilekgesinde,
daha Sneeki asamada ilerd siirilenfere ek olarak Aslive Hukuk Mahkemesinin kendi kararnm
yok hiikmiinde sayamayacafi, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun
?’GS. maddesinde mahkeme karart sz konusu oldugunda miifkiyet hakking tescilden &nee
kazanilacagumn belirtildigi ileri sirilmistir. Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. idari Dava



Dairesi (Bolge idare Mahkemesi) 11/10/2018 tarihinde istinaf istemini esastan ve kesin
olarak reddetmistir. Nihai karar 18/11/2018 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.

24. Bagvurucular 14/12/2018 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.

25. Bagvurucular 8/11/2017 tarihinde bir daha Tapu Midirligine bagvurarak
taginmazin lehlerine tescil edilmesini talep etmis ve Antalya Tapu Bolge Midiirligiinden
gorliy sorulmasim istemistir. Tapu Midurlag 22/11/2017 tarihinde talebi reddetmigtir, Tapu
Midirlugi ayrica 29/11/2017 tarihli yaziyla Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2016/367 sayih
dosyada verdigi 19/7/2017 tarihli karara istinaden tagmmazin A8, adina tescil edildigi
hususuny basvuruculara bildirmigtir.

26. Basvurucular 25/12/2017 taribinde Tapu Mudiirtiginiin her iki isleminin de
iptali istemiyle Idare Mabkemesinde dava agmistir. idare Mahkemesi 10/1/2018 tarihinde
dava dilekgesinin reddine karar vermigtir. Bagvurucular 8/2/2018 tarihinde dava dilekgesini
yenilemis ve 22/11/2017 tarihli iglemin iptalini talep ettiklerini agikhiga kavugturmugtur.

27. tdare Mahkemesi 13/9/2018 taribinde, dnceki kararndakiyle aym gerekgeyle
davayt reddetmigtir, Karara karg: yapilan istinaf istemi Balge idare Mahkemesinin 10/7/2019
tarihli karanyla reddedilmistir. Nihai karar 22/7/2019 tarihinde bagvuruculara teblig
edilmistir,

28. Bagvurucular 19/8/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
1v. iLGILI HUKUK

29. 3403 savilt Kanun'un 8/ maddesinin olay tarihinde yiirlirliikie bulunan ikinei
fikras: sovledit:

“Farmmsal arazilerin satimast hélinde smurdag torimsal arazi malikleri de dnalim
hakkma sahiptiv. Tarumsal arazi, somrdas maliklerden birine satddin wkdivde,  diger
simirdas matikler énolmn haklarmn kullonamaz. Onalim hakkma sahip birden fazia sumrdag
sarmsal aragi malikivin bulunmast hdlinde hakim, tarimsal biitinkitk arz eden smurdos arazi
maiikine énalima konu tarmmsal arazinin malkivetinin devrine karar verir.”

30. 4721 sayih Kanun'un 705. maddesi sivledir:
"Teagnumaz milkivetinin kazambmasy, tescitle olur.

’ Miras, matkeme karary, cebri icra. Isgal, kamulogtrma hdlleri ile kammda dngiriten
diger hdllerde. mulkiver tescilden dnve kazamir. Ancak. bu hillerde madikin tasarraf
iglemleri yapabilmesi, midkivetin tapu kittiigine tescil editmis olmasina bagldir.”

31. 6100 sayilt Kanun'un 389. maddesinin (1) numaral fikreas soyledir:

"Meveut durumda meydana gelebilecek bir deffisme nedeniyle bakkm elde edilmesinin
onemli slgide zoviagacagmdmm va da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veva gecikme
sebebivle hir sakmeapn yahut ciddi bir zararm dogacagimdan endise edilmesi hillerinde.

wvnsmazitk konusu hakkida ihiivati tedbiv karari verilebitir. ™

32, 6100 sayth Kanun'un 391, maddesinin (1) numaral fikeas: stviedir:



ahkeme, tedbive konn ol mal veya hakkin muhafaza alina ahnmasi veya bir
vediemine tevdii yu da bir sevin vapimas: veva yopimamost gibi. sokmecayt ortadan
kaldiracak veva zarar engelieyecek her tirlii edbire karar verebilir. "

33. 6100 sayih Kanun'un 397. maddesinin (2) numaralt fikrasy s6yledir:

“intipari  tedbir  kararuun  eikisi. aksi belivtilmedigi  tukdirde, nihai  kararin
kesinlesmesine kadar devam eder.”

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2021 tarihinde yapmig oldugiu toplantids bagvuru
incelenip geregi diislintildil:

A. Bagvurucularm iddialan

35, Bagvurucular, mahkemenin bir hikiminin verdigi kararin diger hakim tarafindan
tanmnmamasmm hukuk devleti ilkesini ihlal ettigini belirtmistir. Bagvuruculara gbre 5403
sayill Kanun'un 8/ maddesinde dilzenlenen 6n ahm hakkindan yararlanmak igin daba dnce
dava agilmasi kimseye Gstiin bir hak bahsetmemektedir. 4721 sayth Kanun'un 705, maddesi
uyarmea mahkeme kararyla tescile hikmedilen hallerde milkiyetin tescilden dnce
kazamtlacagim vurgulayan bagvurucular, hitkiimle birlikte kazandiklan milkiyet hakkinmn yok
saytlmastnin Anayasa'nin 35, maddesi ile 138. maddesinin son fikrasina aykin oldugunu ileri
siirmistiir, Bagvurucular ayrica kesinlesmis mahkeme Kararlar baglayict oldugu hélde Tapu
Miudurliginin Ashye Hukuk Mahkemesi karariny icra etmediginden yakinmygtir,

B. Degerlendirme
36. Anayasamin "Miulkivel hakk:” kenar baglikl 35, maddesi oyledin
"Herkes, milkivet ve miras haklorma sahiptir.
B haklar, ancak kamu yarars amaciyla, kamunla sirianabilir.
Miilkivet heddonn kallamimast tophum yararing avkor alamaz. "
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden
37. Agikea dayanaktan yoksun olmadigs ve kabul edilemezligine karar verilmesini
'g:’erekti?ec?k bagka bir neden de bulunmadift anlagilan milkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar veritmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a.  Miilkiin Varh@

38. Milkiyet hakkmin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse. fnce boyle bir
hakkimn  var »oidu,gum: kantlamak zorundadir. Bu nedenle dncelikle basvssmexman
Anayasa'min 35. maddesi uyarmnca korunmayi gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadizy noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Thaan Virueuoglu, B. No: 2013/539, i(i!Si?,(HS! § 3. o



39, Milkivet hakky; dzel hukukta veya idari yargida kabul edilen miilkiyet hakks
kavramlarindan farkh bir anlam ve kapsama sahip olup bu alanlarda kabul edilen miilkivet
hakki, yasal diizenlemeler ile yargi igtihatlarindan bagimsiz otarak zerk bir yorum ile ele
alinmalidic {Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 31). Anayasammn 35,
maddesivle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
deerlendirilebilen her tirlii mal varhit hakkim  kapsamaktadir {(AYM, E2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlann iizerinde tesis edilen smirh ayni
haklar ve fikei haklarm yam sira icrasi kabil olan her tirld alacak da miilkiyet hakkimin
kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

40. Somut olayda bagvurucularin 5403 sayih Kanun'un 81 maddesi kapsammda
agtin tapu iptali ve tescil davast neticesinde Asliye Hukuk Mahkemesince E.2016/526 savih
dosyada 7/3/2017 tarihli kararla tagmmazin basvurucular adma tesciline karar verilmigtir.
Bununla birlikte Tapu Mudirligt andan karar uysrica tescil iglemini gergeklestirmeyi
reddetmistir, Bunun yanmda Asliye Hukuk Mahkemesi bu defa E.2016/367 sayili davada
19/7/2017 tarihinde aymt tagmmazin A.S. adma tesciline hitkmetmig, Tapu Mudirliigt bu

hitkmii icra ederek taginmazi A.S. admna tescil etmistir.

41. 4721 sayith Kanun'un 705, maddesinin birinci fikrasinda taginmaz miilkivetinin
kural olarak tescille kazamlaca® belirtilmis ise de ikinci fikrasinda bu kuralin istispalarina
yer verilmis ve mahkeme karari mitlkiyetin tescilden Once kazamldign hiller arasinda
sayimngtir, Bu hitkiim dikkate alindiginda Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesen 7/372017
tarihli karanyla basvuruculann ihtilaf konusu tagiomazn  millkiyetini kazandiklart
anlagilmaktadir. Her ne kadar Aslive Hukuk Mahkemesi 19/7/2017 tarihinde ayni taginmazin
bu defa A.S. adina tesciline hikmetmis ve bu hitkiim uyarinca taginmaz A.S. adina tescil
edilmis ise de bu durum bagvurucularin 7/3/2017 tarihli kararla tasmmazm mittkiyetini
kazandii gerceini degistirmemektedir. Meveut bagvurunun konusunu 7/3/72017 tarihli
mahkeme kararinin icra edilmemesi olugturdugundan 19/7/2017 tarthinden sonra tagmmazin
millkiyetinin  kime ait hile geldigi sorunuyla bu asamada ilgilenilmesine gerek
bulunmamaktadir. Basvurucular lehine verilen 7/3/2017 tarihli tescil karan dikkate
alindiginda bagvuruculanin Anayasa'min 35, maddesi kapsamindaki glivencelerden yararanan
millkliniin bulundugu kanaatine varidmistr.

b. Miidahalenin Varhf ve Tiirii

42, Anayase'nin 35. maddesinde bir temel hak olarak glivence altina almmy olan
millkivet hakki kisiye -baskasimo hakkina zarar vermemek ve kanunlann koydugu
stnirlamalara uymak kogoluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun fizerinde
tasarrut’ etme ve frtinlerinden yararlanma imkdm verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No
2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolavisivla malikin milkiini kullanma, miilkiin semerelerinden
yararlanma ve miilkit tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sirlandiriimas:
milkiyet hakkma miidahale teskil eder (Recep Tarkan ve Afife Tarkan, B. No: 201471546,
242/2017, § 53). Tasginmazim basvurucular adina tescil edilmesi hikmiini iceren mahkeme
kararmm iera edilmemesi mitlkiyet hakkina miidahale teski] etmektedir,

o 43. Anavasa'nm 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hikiimlberi
brrhl_iie degerlendirildiginde Anayasa'min miilkiyet hakkima miidahaleyle ilgili Gg kural ihtiva
ettig{ gbrilimektedir. Buna gire Anayasa'min 35. maddesinin birinei fikrasinda, herkesin
mﬁ;kx}je: }ltal::kma sahip oldugu betinilmek suretiyle mifkten barised yararlammoa hakkina ver
verilmis: ikinei fikrasinda da millkten barisetl vararlanma hakkma miidahalenin r;ercev’es;i



helirlenmistir. Maddenin ikinei fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkmm hangi kosullarda
simirlanabilecedi belirlenerek aym zamanda mrilkten yoksun birakmanin sartlanimin genel
gergevesi de gizilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise milkivet hakkimn kullanimimin toplum
yaranina ayki olamayacags Kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kudfanmmm
ontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmugtir. Anayasa'nin digier bazi maddelerinde
de deviet tarafindan milkivetin kontroliine imkéan tamyan szel hitkiimlere yer veriimigtir.
Ayrica belirtmek gerekir ki millkten yoksun hirakma ve mitlkiyetin diizenlenmesi, milkiyet
hakkima mildahalenin dzel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-38),

44. Somut olayda miitkiyet hakki ydniinden sikdiyet edilen temel husus tescil
hikmiiniin icra edilmemesidir. Mahkeme karariyla tescile hitkmedilen hillerde tescil
kazandimer degil agiklayier nitelikte olsa da tescil islemi gergeklesmeden bagvurucularn
taginmazlan Gzerinde tasarrufta bulunmalar  ve tagmmazlanina  erismeleri  mimkin
olmamaktadir. Tescil talebinin reddedilmesiyle bagvurucularin miitklerine  erisimin
engellendigi gozetildiginde miidahalenin milkten bariggtl vararlanma seklindeki birinci kural
kapsaminda kaldig deferlendiriimigtir.

¢.  Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
45, Anayasanm 13. maddesi soyledin:

"Temel hak ve hirvivetler, ozlerine dokunulmakszin yalnzca  Anayasamn ilgili
maddelerinde belivtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla swurlonabilie. Bu
somrlamalar, Anavasamn sozime ve rubww, demokeatic tophen  diizeninin ve laik
Cumburivetin gereklerine ve olpalilik ilkesine avkirt olamaz.™

46, Anayasa'mn 35, maddesinde milkiyet hakki smrsiz bir hak  olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yararn amaciyla ve kanunla smurlandinlabilecedi
ongbrilmastiir, Milkivet hakkina miidahalede bulunulurken femel hak ve Gzglirliiklerin
smirlanderimasina  iliskin genel ilkeleri dizenleyen Anayasaman 13, maddesinin  de
gézdnimde bulundurulmas: gerekmektedir. Amlan madde uyaninca temel hak ve Szgirlikler,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve 8lgtililiik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasa’nin
ilgili maddelerinde  belirtilen sebeplere  baglt olarak ve ancak kanunla smirlanabilie.
Dolaysiyla miilkiyet hakkina yinelik miidabalenin Anayasa'va uygun olabilmesi igin
mildahalenin Anayasa'nin sdziine aykin olmamas, kanuna dayanmast, kamu varar amsci
tagimast ve dlelililik ilkesi gizetilerek vapumas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve dfife
Tarhan, § 62).

47, Anayasa'min 13, maddesinde temel hak ve himrivetlere  ydnelik
swirlandirmalarin Anayasa'nin sbziine aykin olamayacagi hilkme baglanmigtir, Buna gore
Anayasa'nin 13, maddesinde yer alan hak ve Szgiirliklerin sinirlandmlmas: dlgtitlerinden biri
de Anayasa'mm soziine wygunhuktur, Anayasa Mahkemesi, somut olaya wygun distigi
takdirde kamu giciind kullanan organlarm temel hak ya da 6zgi1r!iik§:3m vapttk{;n
miidahalelerin  Anayasamin sbztine uygun olup olmadiiy da deferlendirir. Boyle bir
degerlendirme vapilmasi, Anayasammn 13, maddesinin emredici hitkmiinin bir géregidir
{Kadri Enis Berberogly (2) [GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68%; Kodri Enis
Berberogiu ¢3) [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, § 719).

- 48. ‘Angyasa‘gm {3, maddesinde yer alan Anavasaun sozi deyimi Anayasa'min
metnini yani Jafzim ifade etmekiedir, Temel hak ve Szgiiritklere vapilan midahalelerin
Anayasa’min soziine uygun olmast sarts 6zellikle Anayasa'nin gesitli maddelerivie getirilen ek



giivenceler s52 konusu oldugunda tnem tagimaktadir. Anayasa, gogu durumda bir hak veya
ozgiirligti yalnizea tammakla yetinmeyerek onun kullamimasint garanti altma almak igin
bazs yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi ynlerine belli bir tnem atfederck koruma altma
alr. Anayasa koyucunun bir hakk: tammanin yaninda o hakkm norm alanina giren bir
boyutunu ayrica ve dzel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir givence getirmesi de
mitinkiin olabilmektedir (Kadri Enis Berbero@u (2), § 69; Kadri Enis Berberogiu (3),§ 79).

49, Nitekim Andyasamin 138, maddesinin son fikrasinda yasama ve ylrfitme
organlars ile idarenin mahkeme kararlarma uymak zorunda oldugu, bu organlarn ve idarenin,
mahkeme kararlarmi hichir suretle degistiremeyecegi ve bunlanm yerine getiriimesini
geciktiremeyecegi belitilmigtir. Mahkeme kararlanna uyulmast zoruntulugu ile bunlarn
idare tarafindan degistirilemeyecegi ve verine getirilmesinin geciktirilemeyecegdi kurali
anayasal hak ve Szgirlikler igin gegerli olan ek bir giivencedir. Dolayisiyla idare tarafindan
mahkeme karannm uygulanmasiin reddedilmesi veya defistiriimesi Anayasa'min 138,
maddesinin son fikrasinda yer alan Szel giivenceye avkir olacaktir.

50. Somut olayda tarym arazisi nitelifinde olan 433 parsel savib tasmmazin
satilmast iizerine s6z konusu tasinmaza simirdag olan 434 ve 436 parsel sayih tasinmazlarn
maliklerince 5403 sayils Kanun'un 8/1 maddesinin olay tarihinde viiriirlikte bulunan ikinci
fikrast uyarinca &n alum hakkmdan kaynakli olarak tapu iptali ve tescil davalar agilmistir,
436 parsel sayih tagmmazin maliki olan A.S.nin 23/872016 tarihinde agufh) davada taginmazin
iighinedi kisilere satig ve devrinin Snlenmesi amaciyla Aslive Hukuk Mahkemesince 7/972016
tarthinde ihtiyati tedhir karant verilmig, sdz konusu karar tapu siciline islenmigtir.
Basvurucular ise 12/12/2016 tarthinde dava apmisti. Her iki dava aym Mahkemede
agrimakla birlikte davalarn farkh hakimlerce karara baglandigi anlagitmaktader, Bagvurucular
tarafindan agilan davada Aslive Hukuk Mahkemesi 7/3/2017 tarthinde karar vermiy ve
taginmazin  bagvurucular  lehine fesciline  hilkmetmigtir.  Karar, kanun vollarma
bagvurulmaksizin  kesinlegmistir. Bagvurccularm  bu hitkmiin geredi olarak tasimmazin
adlarma  teseil edilmesini talep etmesi  tUzerine Tapu Mudirligh  Asliye Hukuk
Mahkemesinden ihtiyati tedbirin devam edip etmedigini ve devam edivorsa nasi} bir iglem
vapilmas: gerektiini sormustur, Aslive Hukuk Mahkemesi, A.S. tarafindan daha dneeki bir
tarihte dava agiimis olmasi sebebivie tasinmazin bagvurucular lehine teseil edilmemesi
talimatine. Tapu Mudiirliigline vermis ve Tapu Mudiirligh bu yaziva atfla basvurucularin
tescil talebini reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesi, A.S.nin agty davayi 19/7/2017
tarihinde karara baglamig ve tagmmazin A.S. adina tescil edilmesine hilkmetmistir. Tapu
Mudiirligis bu karanin geregini yerine getirerek taginmazi A 8. adina tescil etmistir.

51. ihtilaf konusu tagmmazin bagvurucular adma tesciline hikmedilen 7/3/2017
tarihidi kararin kanunlara gére kurularak faalivette hulundugu tereddiitsiiz olan bir mahkemece
verildifi agiktir. Dolayisiyla s6z kowusu kararm baglayieihgmmn olmadigimi ve gereginin
idarece pecikmeksizin yerine getirilmesi zorunlulugunun bufunmadiing dilglindiinecek hichir
neden yokiur.,

‘ 52. Tapu Mildiirligh, hagverucular lehine verilen tescil kararm Aslive Hukuk
Mahkemesinin E.2016/367 savilt davasinda 7/9/2016 tarihinde ihtiyati tedhir Karar verilmis
olmasi se;behiyic» icra etmekte tereddiit etmis ise de ihtiyati tedbir karariarinin mahkeme
hitklimlerinin fesciline engel teskil etmedigi agiktir. [htivati tedbir karan taginmaz malikinin
taginmazin figlinell kisilere satmasint veya devretmesini dnlemeye vonelik olup bu kararin
mabkeme hikiimlerinin icrasint dnleyici bir fonksiyonu bulunmamaktadir. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 19/7/2017 tarihli kararinda ver alan ve E.2016/526 savili davada AAnmn



davayr kabul etmesinin gergekie tammmazin fizaen devredilmesi niteliginde  oldugu
goritgiiniin de kabul edilebilir bir yam bulunmamaktadir. Sz konusu davada davali AA.
davay: kabul etmig ise de taginmazin millkiyeti A.A.nin kabulilyle degil mahkeme karariyla
bagvuruculara intikal etmigtic. Ote vandan E.2016/526 sayili dosyada giritlen davamn
tacaflanmin kot niyetli olup olmadigni degerlendirmek mezkiir davaya bakan hakimin
takdirindedir. Hakim takdirde hata vapsa bile verdigi kararn baglayiciiik vasfi ortadan
kalkmamaktadir, Dolayisiyla Tapu Miidtrliig ihtiyati tedbir kararmn gerekge gostererck
tescil kararmi icra ctmekten kagmamaz. Tapu Midirligiiniin bir mahkeme kararmi icra
etmemesi Anayasa'min |38, maddesinin son fikrasini acikga thial etmektedir.

53. Aynica somut olayda Tapu Midiirliiginin Asliye Hukuk Mahkemesinin talimat
dogrultusunda basvurucular lehine verilen tescil hikmiind icra etmekien imtina ettifi
gériitmektedir. Belirtlmelidic ki bir yarg: merciinin kanuni temeli bulunmadik¢a bagka bir
yargi merciince ya da bizzat kendisi tarafindan verilen bir karari icra etmemesi yolunda
idareye talimat gSndermesi kabul edilebilir bir durum degildir. Kararin hukuka aykin
oldugunun diistiniilmesi mahkemelerin kanunda Sngdriilmeyen bir usulle bir karann icrasim
durdurmasint mesru kilmaz. Hukuka aykin kararlarin icrast ancak ilgili usul kanunlarinda
ongorilen  yontemlere uyularak durdurulabilir. Bunun digindaki her tirld miidahale
Anayasa'nin 138, maddesinin son fikrasiyla gelisir.

54. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan Tapu Mudirliigiine gOnderilen ve
tasinmazin bagvurucular lehine tescil edilmemesi talimatim igeren 472017 tarthli yazda
ihtiyati tedbir karartnin bagvaruculann dava agmasidan Snce verildigine vurgu vapildifn
ghzlemlenmistir. 5403 sayth Kanun'un %1 maddesi kapsamindaki On ahim hakkmin
kullanilabilmesinin sartlarimn belirlenmesi, birden fazla sinirdag taginmaz maliki tarafindan
bu hakkm kullamlmass hilinde nasil karar verilecegi ve bir simrday lehine ihtiyati tedbir
karari verilmis olmasimin difer siirdagin dava agmasina engel olusturup olusturmadigs
meselelerini ¢bziimlemek Anayasa Mahkemesinin gdrevi degildir. Bu hususlar, 5403 sayih
Kanun'un 8/ maddesinde diizenlenen 6n ahm hakkinin esasiyla ilgili sorunlar olup bunlan
goziime kavusturmak derece mahkemelerinin isidir.

55. Bununla birlikee Aslive Hukuk Mahkemesi, bagvurucular tarafindan agrlan ve
E.2016/526 sayili dosyada gorillen davada bu meseleleri degerlendirerek bir Karar vermistir.
Anayasa Mahkemesinin Bniindeki mesele bu kararm 5403 sayih Kanun'a uygun olup
olmadigim degil icra edilmemesinin miilkiyet hakkm ihlal edip etmedigini denetiemekiir.
Asliye Hukuk Mahkemesinin AS. tarafindan aglan davada verilen ihtivati tedbir kararun
AS.ye iistiin bir hak tamdifimi ve bagvarucular lehine tescil karary verilmesini engelledigini
diistinmesi halinde bagvurucular lehine karar vermeden 6nce bunu dikkate almasi gerekirdi.
Karar verildikten sonra Asliye Hukuk Mahkemesinin Tapu Midirliigine génderdigi idari bir
vazivla karaninin yanhs oldugunu ima etmesi ve Kkarann  uygulanmamasimi Tapu
Miidirligiinden istemesi Anayasa'min 138. maddesiyle uyumlu olmadigr gibi ciddivetle de
bagdagmamaktadr. Hukuken hatah bile olsa kaounda ngdriifen usullere uygun olarak
ortadan kaldinimadik¢a mahkeme kararinin icrast zoruntudur.

56. Ugtineti  kisilerin  haklanmin  zedelenecefi disiincesi  de  Aslive Hukuk
Mahkemesinin karann icra edilmemesi yoniinde Tapn Midirltgiine talimat vermesini
haklilagtirmaz. Bagvuruculanin dava agtigr tarihte, A.S. tarafindan agilan davanin da derdest
oldugu goriilmektedir. Aslive Hukuk Mahkemesinin her iki davay: birlikte degerlendirmesi
ve bundan sonra Karar vermesi adaletin iyi yonetimi ve usul ekonomisi acisindan uvgun
olurdu. Ancak Aslive Hukuk Mahkemesi dosya yonetimindeli bu ihmal ve hasansxzfzgmz



hicbir kanuni temele dayanmaksizin kararin icrasini durdurarak gidermeye cabiymig, boylece
fehlerine verilmis bir mahkeme kararinin icrasi hakkindan bagvuruculars mahrum burakmigtir.

57. Bagvurucular  tarafindan agtlan  davalarda dare Mahkemesi de Tapu
Miidiirliginiin Asliye Hukuk Mahkemesinin talimatini yerine getirmede bagh yetki iginde
oldugunu belirterek tescil talebini reddetmesinin hukuka uygun oldugu sonucuna vlagmgtic,
idare Mahkemesinin Asliye Hukuk Mahkemesinin 7/4/2017 tarihli miizekkeresinin
Anayasanin 138, maddesine aykin olup olmadift yoniinden bir denetim yapmadis
goriilmektedir. Yargisal nitelikte olmadigt agpk olan 56z konusu miizekkerenin Tapu
Miidiirligé voninden baglayict oldugunun kabuliyle uyugmazhiktaki asil meseleyle ilgili bir
inceleme yapilmasindan kagimimasi etkili bir yargsal denetim yapilmamast sonucuni
dofurmustur,

58. Sonug olarak basvurucular lehine verilen teseil karanmn icra edilmemesinin
Anayasa'min 138, maddesinin son fikrasinda yer alan mahkeme kararlarinin baglayieihi ve
gecikmeksizin  yerine  getirilmesi  gerektigi glivencesine avkin  oldugu, dolaysiyla
Anayasa'min 35, maddesinde giivence altma alinan miilkiyet hakkimn ihlal edildigi kanaatine
varthmistir.

59, Aciklanan gerekgelerle Anayasa'nin 35. maddesinde glivence altma alman
millkivet hakkimn ihlal edildiine karar verilmesi gerekir.

Selahaddin MENTES bu gériise katiimamugtir.
3. 6216 Sayils Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

60, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargtlama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin lgili kismi soyledin:

1} Esax inceleme sommda, bagvurncwman  hakkwen  Bhlal edildigine va da
editmedifing karar veriliv. Wil karare verilmesi hdlinde ihlalin ve senugloroun ortadan
kaldiriimasy igin yapilmass gerekeniere hitkmediliv. ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kavarmden kaynaklonmssa, ihiali ve soruglaring
ortadan kaldwmak igin yeniden vorgrlama yapmak fizere dosya igili mohkemeve gonderilir.
Yeniden yargdanma vepimasmde hukeki yarar bulwmayen hillerde basvurucu lehine
lazminata hikmedilebiliv veya genel mubtkemelerde dava agidmas: volu gosterilebilir.
Yeniden yargalama yapmokia yikimmlii mahkeme, Anavasa Mohkemesinin ihial kararinda
a;'zﬁ.::’a’dzgf: ihlali ve sonuclarmu ortadan kaldracak sekilde mimmkiinse dosya fizerinden korar
verir.”

K ‘62* ‘ﬁagxfwgcular ihtalin tespit edilmesi ve yeniden yargilama vapimasina
hikmedilmesi talebinde bulunmugtur. Basvurucular ayrica tazminat haklanni  sakls
tuttuklarin belirtmistir,

62. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogon (GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
‘kamrmda ihlal sonucuna vanidiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilaca hususunda genel
ilkeler beiirh?rzmistir, Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle birlikte ihlal
kararimn yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devam:
asl,!gntfng gelecegi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesivle sonuglanacagina igaret
etmigtir (Alighl Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 71 12019, i ‘



63. Bireysel basvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglarimn ortadan kaldinldifindan sz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin oldugunica eski hale getirmenin yani iklalden Onceki duruma diinﬁixnfzsinin
saglanmasidir. Bunun igin ise dncelikle ihlalin kaynagi belirlenerck devam eden ihlalin
durdurulmass, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol agtif sonuglann ortadan
kaldirilmasy, varsa ihlalin sebep oldufiu maddi ve manevi zararlann giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun gbrillen difier tedbirlerin alinmasi perekmektedir (Mehmet Dogan, §§ 55,

7.

64. Incelenen bagvuruda, bagvurueular lehine tescile hitkmedilen mahkeme
kararinin Asliye Hukuk Mahkemesinin talimat iizerine icra edilmemesi nedeniyle milkiyet
hakkinn ihlal edildigine karar verilmigtir. Dolaywsiyla iblalin Aslive Hukuk Mahkemesinin
milzekkeresinden ve Tapu Mudurligiiniin isleminden kaynaklandidy anlagmistir. Bununla
birlikte 1dare Mahkemesi de ihlali giderememistir.

65. Olayda Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurucular adina tesciline hitkmettigi
aynt tagmmazin 19/7/2017 tarihinde A.S. adina tesciline de hitkmettigi  gSritlmiigtiir.
Dolayisiyla aym tagmmazla ilgili olarak iki farkle tescil karan hukuk dleminde meveut
olmugtur. Anayasa Mahkemesinin Bniindeki bireysel bagvurunun konusu 19/7/2017 tarihli
tescil karan olmayip 7/3/2017 tarihli kararm icra edilmemesidir. Dolayisiyla 19/7/2017 tarihli
katardan sonra ortaya ¢ikan hukuksal durumla ilgili olarak prematiire degerlendirme
vapiimasindan ve bu anlama gelebilecek her tirlil sonugtan kagmilmas gerekir. Yeniden
yargilamaya hilkmedilmesi halinde ise sdz konusu kararm etkilenmesi kaginimaz hale
gelecektir. Zira bu durumda taginmazin millkiyetinin bagvorucular lehine tescil edilmesi
gerektigi sonucu orfaya gikabilecektir. Oysa 19/7/2017 tarihli karardan sonraki millkiyet
durumunun ne olacafim géziimlemek itk elden Anayasa Mahkemesinin gbrevi degildir. Bu
hususlar gozetildiginde ihlalin sonuglanmin giderilmesi igin yeniden yargilama yapiimasmda
hukuki yarar gorillmemistir.

66. Bununla birlikie ihlalin tespit edilmesinin yeterli olmavacag: agiktir. Zira
basvuruculann temel amact eski hdle getirme kuralt cercevesinde tasinmazin adlarma teseil
edilmesini saglamaktir. Yukanda agiklandidr Gizere somut olaym kosullarinda taginmazin
bagvurucular adina tescilinin saflanmas: bagka bazi hukuksal sorunlara yol agacagndan en
uygun ¢bztim yolunun bagvuruculara uygun bir mikfar tazmingt Sdenmesi olacafy
degerlendirilmistir. Ne var ki bagvurucular tazminat talebinde bulunmamis, tazminat hakkim
sakl tutmak suretiyle giderim olarak yveniden yargilamaya hikmedilmesini istemistir.

67. Anayasa Mahkemesi ihlal tespit ettifi bagvurularda tazminata hitkmedebilmek
igin kural olarak falep sartmi kogmakiadir. Basvuruda ise basvurucular fazminata
hitkmedilmesini talep etmemistir. Ne varki bagvuruculann tazminat talep etmemesinin
sebebinin yeniden yargilamaya hikmedilecegine duyulan giichi inang oldugy anlasiimaktadir,
Hakikaten somut olayda gergek giderim ancak yargilamanin venilenmesine hitkmedilmesiyle
saglanabilecekken somut olayin dzel kosullari, bu baglamda bireysel basvuruya konu davamn
mrafl olmayan Uglineil kiginin haklarinin zedelenme potansiyeli gﬁzeiiier::k vargilamanin
yenilenmesine hikmedilmemistir. Bu sartlarda yargilamanin venilenmesi tedbirine kaim
olmak fizere hagvurucular lehine resen tazminata hitkmedilmesinin en uygun giderim arae
olacan degerlendirilmistiv. Dolayisiyla eski hdle getirme kuralh g;efgavesi;de thialin biitiin
sonuglarryla oriadan kaldinlabilmesi igin takdiren 10.000 TL'nin maddi tazminat giafak
bagvuruculara migtereken ddenmesine karar verilmesi gerekir. ~



68. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 954 TL harg ve 4300 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 5454 TL vargilama giderinin bagvuruculara miistereken
sdenmesine karar verilmesi gerekir,

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE.

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alman millkiyet hakkinm IHLAL
EDILDIGINE Selahaddin MENTES'in karstoyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Net 10000 TL maddi tazminatin bagvuruculara MUSTEREKEN
ODENMESINE,

D. 954 TL harg ve 4.500 TL vekalet iicretinden olugan toplam 5.454 TL vargilama
giderinin bagvuruculara MUSTEREKEN ODENMESINE,

E. Odemelerin. karann teblifini takiben bagvuruculann Hazine ve Maliye
Bakanhgina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
hilinde bu siirenin sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin vasal FAIZ
UYGULANMASINA,

_ F. Kararm birer SrneSinin bilgi icin Isparta Idare Mahkemesine, Konya Bélge
Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesine ve Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

G. Kararin hir Grnegiinin Adalet Bakanh@ina GONDERILMESINE 28/12/2021
tarihinde karar verildi.



Bagvuru Numarast :2018/37136
Karar Tarihi 1 287122021

KARSIOY

{. Mahkemenin Saymn goguniufu tarafindan bagvurucunun mﬁ}kiymf hgkifmm“ihtai
edildigine karar verilerek bagvurucuya tazminat ddenmesine karar verilmigtir. Sayin
coguniugun gorisiine agagida belirtilen gerekeelerle katilmadim.

2. Olay ve olgular mahkememizin gerekgeli kararnda aynbli olarak dzetlenmistir,

3. Bagvurucular Isparta ili Yalvag ilgesi 434 nolu parselin miigterek malik&@ridi}:
Bu parsel 435 nolu parsel sahibi A.A’ya 1000 TL bedelle ile sahmstir. 435 nolu parseisr:x
sirdast 436 nolu parsel maliki A.S 23/8/2016 tarihinde 5403 sayth Toprak Koruma ve Arazi
Kullamm: Kanununu 8/1 Maddesi‘nin 2. fikrasina dayah olarak on alim hakki kullamlarak
A.A’ya tapu iptali ve tescil davasi aqilmigur. Bu dava Yalvag Aslive Hukuk Mabkemesinin
20167367 esas numarasina kaydedilmistir, Asliye Hukuk Mahkemesince “tagtnmazin kS
kisilere satig ve devrinin dnlenmesi amaciyla tapu kaydmna ihtiyati tedbir serhi konulmasina”
7/9{2016 tarihinde karar verilmistic.

4, 12/0/2016 tarihinde 5403 sayth kanun uyarinca bagvurucular A.A’ya kargi on
alim hakki kullanilarak A A’ya kargi tapu iptal ve tescil davast ag:mssiardxr.‘ Bu dava Yalvag
Asliye Hukuk mahkemesinin 2016/526 esas sayihi dava dosyasina kaydedilmigtir.

5. Daval A.A cevap dilekesinde davayr kabul etmistir. Bu nedenle Asliye Hukuk
Mahkemesinin 20167526 esas sayih dava dosyast kabul nedeniyle sona ermistir. Mahkeme
taginmazt hisseleri oraminda adlanna tesciline karar vermistiv, Bu karar kanun yollarina
hagvurmaksizin kesinlesmistir.

6. Basvurucular kesinlesmis mahkeme karanmin infazi igin 5472017 taribinde
Yalvag Tapu Mudiirlogiine miiracaat ctmiglerdir. Yalvag Tapu Mudirloga A.S™nin agufs
davada tapu Gzerine tedbir konuldufunu belirterek Yalvag Aslive Hukuk Mahkemesine
mahkeme karart ile ilgili olarak infazin ne sekilde vapilacaina dair vaz vazdmis Aslive
Hukuk Mahkemesi 7/4/2017 tarihli vazssi ile ihtivati tedbir kararmun 7/9/2016 tarihli oldugu
basvurucularm dava agma tarihinin 12/12/2016 tarihli oldugu belirtilerek tescil isleminin
yerine getiritmemesi talimatine vermistir, Tapu Mudtrligh 13/4/2017 tarihinde mahkemenin
vazising istinaden tescil iglemini gergeklestirmemistir.

7. Tapu Mudiirligiiniin bu iglemine kary: idare Mahkemesine dava aglmiy Idare
Mahkemesi Tapu Mildiirligiinin Asliye Hukuk Mahkemesinin istegi dogrultusunda tescil
islemini yerine getirmedigi bagl yetki cercevesinde islem tesis ettifini belirterek tescil
istefinin reddinde hukuka aykirihk bulunmadig kanaatine varnustir. Bu karar Konya Bélee
Idare Mahkemesinin denetiminden gegerek 11/10/2018 tarihinde kesinlesmigtir. l

8 Bagvurueular  fapudaki  tedbir nedeniyie mahkeme karanm  icra
ettiremediklerinden tedbir kararmn verildigi Yalvag Aslive Hukuk mahkemesinde edritlen
2016/367 esas sayth dava dosyasmda miidahale talebinde bulunmuslardir, Mahgemecc
miidahale talebi kabul edilmigtir. Yalvag Aslive Hukuk Mahkemesinin 2016/367 esas savili
dava dosvast tasimmazin A,S adina tescil edilmesine karar verilmesivie neticelenmistir. Feri



miidahale talepleri diriistiik kurahna aykin oldugu belirtilerek kabul edilmemigtic. Yalvag
Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/367 esas sayih dava dosyasi bagvurucular tarafindan
istinaf edilmis, Antalya Bolge Adliye Mahkemesince miktar itibariyle kesin olduguna karar
verilerek reddedilmigtir.

9. Oncelikle somut olayda hukuken ortadaki durumun tespiti gerekmektedir.
Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesince verilmis ve kesinlesmis aynt parsel numarasina iliskin
iki ayri mahkeme kavare varhigs sbz konusudur. 435 nolu parsele iligkin olarak Yalvag Asliye
Hukuk Mahkemesince 2016/526 esas 2017/81 karar ile parselin miilkiyetine iliskin karar
verilmis, bu karar 31/3/2017 wrihinde kesinlesmistir. Aymi yere iliskin olarak Yalvag Aslive
Hukuk Mahkemesince 20167367 esas sayih dava dosyasinda aym parselin miltkived ite ilgili
23/8/2016 tarihli karar ile karar verilmis bu karar 25/10/2017 tarihinde kesinlesmigtir,
Bagvurucular tescil isleminin gergeklestirilmemesi nedeniyle Tapu Midirtugtngn islemine
karst Idare Mahkemesine dava agmiglar {dare Mahkemesindeki davalan da reddediimistir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesinin 6niinde bakilmakta olan dava dosyasinda {ig tane itk derece
mahkemesince verilmis karar bulunmaktadir.

16. Mahkemece bagvuruculann miilkiyet haklonin jhlal edildigine iliskin iddiasim
kabul edilebilir olduguna karar verilmis Anayasa’min 35. Maddesinde giivence altma ahinan
miilkivet hakkimn ihlal edildigine karar vererek bagvurucular fehine tazminata hilkmetmisti.

11. Anayasa Mahkemesi bagvuruculann ilk derece yargisina Konu iblal karannin
hangi mahkeme karanindan kaynaklandigi konusunu netlestirmeristir. Thiale kaynakhik eden
idare mahkemesinin karari midir yoksa Yalvag Asliye Hukuk Mahkemesinin karart mdir
netlestirmeden  sonuca  varmistr. Adeta Her iki mabkeme kararmi  mezcederek
neticelendirmistir. Boyle bir inceleme ySntemi bireysel bagvurunun isleyisine uygun bir
yontem degildir.

12. Bagvurucular Yalvag Aslive Hukuk Mahkemesinde goriilen her iki dava
dosyasinda taraf olarak bulunmuslar ve haklarmy ileri stirmilslerdir. Yalvag Asliye Hukuk
Mahkemesinde lehlerine biten dava dosyasinda kararin icra edilmeme nedeni bagvuruculann
acms  oldugu davadan Once wverilmis olan tedbir karandi. Tapuda alenivet ilkesi
bagvurucularin bu tedbir kararindan haberdar olmalarim gerektirir. Hukuken ivinivetli olup
olmadiklan diirlistiik ilkesine uygun bareket edip etmedikleri konusunda bir karine teskil
eder.

13. Bagvurucufarin talebi ile ilgili Idare Mahkemesinin Yalvag Asliye Hukuk
Mahkemesinin millkiyete konu arsa tizerinde tedbir kararmin devam ettigi taraflarm dniindeki
dava dosyasinda davaya mildahil oldukiars bu nedenle mahkeme kararmun icra edilmemesi
yOnindeki yazist kargisinda verdigi kararda bir hukuka avkirilik bulunmamakitadir,

14. Mahkemeler verdikleri kararlar ile esasen var olan bir problemi ¢dzerler.
Kararlars ile veni bir probleme hukuki uyusmazlia neden olmamalidirlar. Idare Mahkemesi
aym parsele iligkin aym mahkemede goriilen davaya iliskin tedbir karan vc mahkeme
karjarmm icra edilmemesi yoniindeki kararina ragmen tapu midiirligtiniin isleminin iptali
halinde ba§ka bir probleme scbep olacag agikur. {dare Mahkemesi Yalvag Aslive Hukuk
Mahkemesinin aym parsele yonelik basvurucular da dahil tim hak ve iaiepie}inin ileri
stiediikleri ve sonuca bagladifnt kararlarma raimen davamin esasim gozecek sekilde bir karar
vermesi de esasen beklenemez.



15.  Anayasa Mahkemesi miilkivet hakkin ihlali nedenivle aym parsele iligkin
kesinlesmis iki ayn mahkeme kararmm varh@ina ragmen bagvurucularm lehine tazminata
hitkmetmistir. Bunun gerekgesi hukuken gecerliligini koruyan iki ayrt mahkeme Kararmmn
varh@r yeniden yargilama karan verilmesi halinde hukuken baska sorunlarm dogacad:
endisesidir. Kamu organlant ortaya g¢ikabilecek hukuken izah edilemeyecek durumlan
gerekge gBstererek sonuca varamazlar, Varhgmi koruyan aym vere iligkin iki ayrt mahkeme
kararmin grmezden gelerek taraflardan biri lehine tistelik diirfistiik ve iviniyet kurallarina
uygun davramimayan bir durumdafazminata hitkmetmemelidir.

16. Saym cofunlukga sonug olarak mitlkivet hakkmm ihlal edildigi sonucuna
varilarak tazmipata hitkmedilmigtiv. Bagvurucular Yalvag Aslive Hukuk Mahkemesinde
gbriilen her iki davada da iddialarmu dile getirmis, hukuki haklarms kullanmislardie, Bu
durumda lehlerine biten davada dbriistlik kurallarina uygun davrandiklan ve iyvinivetli
davrandiklar sSylenemez. Diiriistiitk kuralina uygun davranmayan kisiler lehine tazminata
hitkmedilmemelidir.

7. Yukarida izah ettigim gerekgelerle, sayin gofunlugun gériisiine katilmadim,

Ove
Selahaddin MENTES



