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1. BASVURUNUN KONUSU

I. Bagvuru, taginmazin kadastrodan kaynaklanan maddi bir hatamin diizeltilmest
kapsaminda yitz 6l¢limil azaluldign hélde tazminat denmemesi nedeniyle miilkivet hakkinin
ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECI

2. Basvuru 13/11/2019 tarihinde yapilmistr. Komisyonca bagvurunun kabul
edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir,

3. Bagvuru belgelerinin bir émegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina g&nderilmistir.
III. OLAY VE OLGULAR

4. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivle ilgili olaylar ozetle dyledir:
5. Basvurucu 1975 dogumiu olup Gaziantep'te ikamet etmektedir.

6. Gaziantep ili Sahinbey ilgesi Sart Mahallesi'nde kdin 104 ada 145 parsel
numarall taginmaz 23/3/1979 tarihinde kesinlesen kadastro gahsmas: sonucu bagvurucunun
dedesi O.S. adina tescil edilmigtir. Tagmmazin yiiz 8lgiimii ilk tesis kadastrosunda 16.900 m?
olarak tapuya islenmistir.

7. O.S.nin slimiyle tasinmaz, gocuklari M.S. {bagvurucunun babasi), G.S., E.D.
ve N.G.ye (bagvurucunun halalan) intikal etmistir. Mirasgilar 21/1/2000 tarihinde tapu
memuru Sniinde diizenlenen senetle istirak hdlinde milkivet durumuna son vermis ve
taginmazin 5/8 hissesini M.S., 1/8'er hissesini ise diger miras¢ilar admna tescil ettinmistir. Aym
sengtle bagvurucunun babasi M.S. ile halalanndan E.D. ve N.G. taginmazin toplam 7/8



hissesini 200.000.000 TL (200 TL) bedelle bagvurucuya satmigtir. Taginmazin 1/8 hissesi ise
bagvurucunun diger halasi G.S. adina kayith kalmaya devam etmigtir.

8. Kadastro ekiplerince 18/11/2016 tarihinde 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih
Kadastro Kanunu'nun 22. maddesi uyannca yapilan venileme ¢aligmasinda taginmazin gergek
yiz Slgiimiinin 13.835,20 m? oldugu tespit edilmis ve tapu sicilindeki kayrt bu sekilde
diizeltilmistir.

9. Bagvurucu bir islem yapmak amaciyla Tapu Midirliigiinde bulundugu sirada
diizeltmeden haberdar oldugunu belirterek 16/1/2019 tarihinde Gaziantep 9. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Aslive Hukuk Mahkemesi) 22/11/2001 tarthli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanuau'nun 1007. maddesine istinaden Hazine aleyhine tazminat davasi agmugtiy. Dava
dilekgesinde, Anayasa Mahkemesinin Sefa Kosar (B. No: 2015/18352, 10/5/2018) kararina
atifta bulunarak devletin hatah kayit tutmasi sebebiyle ortaya ¢ikan zaran kargilama
yiikiimliligt alinda bulundugunu ileri sirmiigtir. Bagvurucu, fazlaya iliskin haklanm sakl
tutmak fizere 1.000 TL tazminata hilkmedilmesini talep etmistir.

10. Hazinenin savunma yazisinda, bagvurucunun oncelikle taginmaz: satin aldifn
kigi aleyhine dava agmas: gerektigi ileri siiriilmiigtir. Aynica bagvurucunun hangi komgu
parselde fazlalik olugmus ise o parsel malikleri aleyhine dava agmas: gerektifi iddia
edilmistir.

11, Asliye Hukuk Mahkemesi bilirkigi incelemesi yaptimugtir. Bilirkigi tarafindan
hazirlanan 11/6/2019 havale tarihli raporda, diizeltme islemi sonrasinda ortaya ¢ikan 3.064,80
m?lik farkin sebebinin iik tesis kadastrosunda komgu 146 ve 147 parsel numarali taginmaziara
ait alanlann hatall olarak bagvuruya konu taginmaz icinde simrlandinimasmdan
kaynaklandh$ g6ritsti aciklanmustir,

12. Ashiye Hukuk Mahkemesi 14/10/2019 tarihinde davayr reddetmistir. Kararn
gerekgesinde, Yargitaym bazi kararlanna atifla 3402 sayih Kanun'un 22. maddesinin ikinci
fikrastmin (a) bendi uyannca yapian yenileme kadastrosuna itiraz nitelifindeki davalarda
husumetin tagmmazlannin yiz Slglmil artan ya da lehlerine simr defisiklifi yapilan
maliklere yoneltitmesi gerektigi belirtilmigtir. Kararda, kadastro idaresine kargi ancak
taginmazin miktarinda hesap hatas: ya da kullandan yontem farkhhgy gibi sebeplerle azalma
meydana gelmesi hilinde dava agilabilecegi ifade edilmistir. Bilirkisi raporunda taginmazin
yiiz Olctimilniin azalmasimin sebebinin komsu parsellere kayma olarak agiklandifinm
vurgulandips kararda, davanin komsu tagmmazlarin malikleri hasim gdsterilmek suretiyle
actimasi gerektigi, taraf sifati bulunmayan Kadastro Mitdiirliigii aleyhine agilan davamn pasif
husumet yoklugu sebebiyle reddedildifi agiklanmgtir,

13. Nihai karar 14/10/2019 tarihinde bagvurucuya teblig ediimistir.
Iv. ILGILI HUKUK

14, 3402 sayih Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasi ve ikinci fikrasimn ilgili
kismy goyledir:

"Evvelce tespit, tescil veya simrlandirma sureiiyle kadustro veya tapulamas: yapimig
olan yerlerin yeniden kadastrosu yapilamaz. Bu gibi yerler ikinci defa kadastroya tabi
tutulmugsa, ikinci kadastro biitiin sonugiariyla hitkiimsiiz saythr ve Tirk Medeni Kanununun



1026 nc1 maddesine gore islem yapihr. Siresinde dava agimadi@: takdirde, ikinci defa
yapilan kadastro, tapu sicil midirligince re’sen iptal edilir.

Ancak,

a) Tapulama, kadastro veya degisiklik iglemlerine iliskin; smurlandirma, 6lci, gizim ve
hesaplomalardan kaynaklanan hatalar: gidermek iizere uygulama niteligini kaybeden,
teknik nedenlerle yetersiz kalan, eksikligi gorilen veya zemindeki suurlar gercege uygun
gOstermedigi tespit edilen kadastro haritalariun tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde
gerekli diizeltmelerin saglanmast amaciyla tapulama ve kadastro ghrmils yerierde,

Birinci fikra hitkmii uyguianmaz.

"

15. 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesi soyledir:
“Tapu sicilinin tutwlmasindan dogan biitin zararlardan Deviet sorumludur.
Deviet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gérevilere riicu eder.

Devietin sorumiulugung iligkin davalar, wapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde
gorilir. "

16. llgili Yargitay kararlan ile uluslararasi hukuk igin bkz. Sefa Kogar, §§ 28-38.

V. INCELEME VE GEREKCE

[7. Anayasa Mahkemesinin 1/2/2023 tarihinde yapmss oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dilgliniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

18. Bagvurucy, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi
kararlarina atifta bulunarak taginmazin yiiz oleiiminiin idareden kaynakli sebeple azaltiimasi
durumunda azaltlan fark igin idare tarafindan tazminat 8denmesi gerektiini savunmugtur.
Bagvurucu somut olayda 16.900 m? viiz Slelimlii iken satin aldifn tasinmazin alan: yenileme
kadastrosu sonucu 13.83520 miye digirildiigi hilde aradaki fark igin tazminat
ddenmemesinin milkiyet hakkum ihlal ettiini ileri sirmiigtiir. Somut olaydaki hatanm
idareden kaynaklandigim iddia eden bagvurucu, 4721 sayih Kanun'un 1007. maddesinde
ongdritlen tazmin sorumlulugunun kosullannmin olugtugunu vurgulamigtir. Bagvurucu son
olarak komsu parsel maliklerinin bir kusuru olmadifn hélde onlar aleyhine dava agmaya
zorlanmasi nedeniyle devletin pozitif yilkiimlgliklerini yerine getirmediini belirtmigtir.



B. Degerlendirme

19. Anayasa'mn "Milkiyet hakki" kenar bashiklt 35. maddesi g6yledir:
"Herkes, miilkivet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrianabilir.

Miilkivet haklanin kullaniimasi toplum yararma aykert olamaz."

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

20. Acikga dayanaktan yoksun olmadifii ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkimn ihlal edildigine
iliskin iddianim kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

21, Miilkiyet hakkimn ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce boyle bir
hakkinm var oldufunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle Oncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadig: noktastndaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unli, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; [hsan Vurucuoglu, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

22. Somut olayda bagvurucu, Gaziantep ili Sahinbey ilgesi Sant Mahallesi'nde kiin
104 ada 145 parsel numarah taginmazin 7/B hissesini babasi ve iki halasindan 21/1/2000
tarihinde satin almugtir. Dolayisiyla bagvurucunun 21/1/2000 tarihinden itibaren taginmaza
malik oldugu aciktir, Esasen basvurucunun tasmmazimm 7/ hissesinin maliki oldugu
hususunda bir ihtilaf da bulunmamaktadir. Bagvurucunun satin aldig tarihte taginmazin
tamann 16.900 m? olarak tapu kiitigiinde kayithdir. Ancak bagvurucunun taginmazi satm
almasindan sonra idare tarafindan yapilan yenileme kadastrosunda taginmazin gercek miktan
13.83520 m® olarak tespit edilmis ve tapu sicilindeki kayit bu gekilde diizeltilmigtir. Bu
durumda miilkiin varign bakimindan tartigilacak mesele tasinmazin yitz dlgiimi azaltilen
3.064,80 m?lik kistm yoniinden basvurucunun milikiyet hakkinm bulunup bulunmadigdir.

23. Tesis kadastrosunda 16.900 m? olarak tapuya islenen tasinmazin gergek yiz
Sl¢timiiniin yenileme kadastrosu sonucunda 13.835,20 m? oldugu anfasiimistir. Bagvurucu,
yenileme kadastrosu kapsanmunda yiiz Sigimilniin  diizeltilmesine yonelik igleme karst
herhangi bir yargi mercii 6ninde dava agmarmstir. Bagvurucunun yenileme kadastrosunun
hatalt olduguna y8nelik bir itirazt da bulunmamaktadir, Bu durumda taginmazin ger¢ek yiiz
Slgimiiniin  13.835,20 m? olmadifinin  digiindiimesi igin higbir neden bulunmamaktadir.
Bununla birlikte bagvurucu, tagmmazin yiiz élgiimil 16.900 m? clarak tapu sicilinde tescilli
iken satin almighr. Taginmazin gergek yiiz Slglimii 13.835,20 m® olsa da bagvurucu
taginmnazin azaitilan 3.064,80 m?sinin hisscsing isabet eden kismi i¢in de bedel ddemistir.
Tagmmazin yiiz lgimii azaltilan 3.064,80 m’nin taginmaz olarak hir varlifn bulunmasa da
bagvurucunun hissesi oraninda bu kisun igin Gdedigi bedelinin miilk tegkil ettifi
degerlendirilmistir.

24. Bagvurycunun hissedar oldufiu tasinmazin 16900 m? olan yiiz 8l¢iimiiniin
13.835,20 m? olarak ditzelilmesinin milkiyet hakkina miidahale teskil ettigi teredditsiizdiir.



Bagvurucunun milkiiniin, yliz élglimi azaltilan 3.064,80 m?nin basvurucunun hissesine isabet
eden kistm igin dedigi satin alma bedeli oldugu gizetildiginde miidahalenin milkten bangeil
yararlanma hakk: kapsaminda incelenmesi gerekmistir.

25, Anayasanm 35, maddesinde miilkivet halkka smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemig, bu hakkin kamu vyaran amaciyla ve kamunla smirlandinlabilecegi
Sngoritimiigtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve dzgirliklerin
sinrlandinimasina iligkin genel ilkeleri didzenleyen Anayasanin 13. maddesi de gzéniinde
bulundurulmahdir. Dolayistyla millkiyet hakkina yénelik miidahalenin Anayasa'ya uygun
olabilmesi igin mitdahalenin kanuna dayanmasi, kamu varan amacs tagimast, ayrica Olgilillik
ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedit (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 62).

26. Bagvurucunun hissedan oldufu taginmazin yiiz 6lgiimii 3402 sayih Kanun'un
22. maddesinin ikinci fikrasmin (a) bendine dayah olarak gergeklestirilen yenileme
kadastrosu kapsarmnda azaltlmistir. Dolayisiyla bagvurucunun hissedart oldugu taginmazin
yiiz 8lglimiiniin azaltilmasmin kanuni dayanaginin bulundugu goriilmiigtar.

27. Tapulama, kadastro veya degisiklik iglemlerine iligkin siurlandirma, dlgi, gizim
ve hesaplamalardan kaynaklanan hatalanin giderilmesinde kamu yarannm bulundugu izahtan
varestedir. Dolayisiyla somut olaydaki mildahale anayasal agidan mesru bir amaca
dayanmaktadir,

28. Anayasa'min 13. maddesinde yer alan olgiiliilitk ilkesi elverigiilik, gereklilik ve
orantthizk olmak iizere iig alt ilkeden olugmaktadir. Edveriglilik Sngoriilen miidahalenin amaci
gerceklestirmeye elverisli olmasimi, gereklilik amag bakimndan miidabalenin zorunlu
olmasimi yani ayni amaca daha hafif bir mitdahale ile ulagilmasimn miimkiin olmamasin,
orantthlik ise bireyin hakkina yapilan mildahale ile ulagiimak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No; 2013/817,
19/12/2013, § 38).

29. Bagvurucunun diizeltme isleminin hatali oldugu hususuyla ilgili bir iddia ileri
sirmedigi ve sadece tazminat Sdemmemesinden yakindifi gézetildiginde elverislilik ve
gereklilik Blgtitleri yoniinden bir inceleme yapiimasina ihtiyag bulunmamaktadir. Bu sebeple
meveut bireysel basvurudaki inceleme mildahalenin orantihligtyla sunirh olarak yapilacaktir.

30. Orantililik siurlamayla ulagilmak istenen amag ile basvurulan simulama tedbiri
arasinda agir bir dengesizlik bulunmamasina isaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantilik,
amag ile arag arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet
hakkina getirilen siurlamayla ulagimak istenen mesru amag ve bagvurucunun miilkiyet
hakkindan yararlanmasindaki bireysel varar arasinda makul bir orant: kurulmahdir.
Hedeflenen amaca ulasildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simrlama ile
kisiye yiklenen kiilfetin agin ve orantisiz olmamas: gerekir (D.C, B. No: 2018/13863,
16/6/2021, § 49).

31. Somut olaydaki taginmaz, itk kez 23/3/1979 tarihinde kesinlesen kadastro
¢alismasi sonucu bagvurucunun dedesi (0.8, adina tapuya tescil edilmistir, flk tesis kadastrosu
sirasinda yaptlan hesaplamann hatali oldug, taginmazin gergek yliz Slglimtinin 16.900 m?
degil 13.83520 m* oldufu 18/11/2016 tarihinde yapilan yenileme kadastrosu calismas
sonucunda anlagiimistir. Diizeltme isleminin hatali oldugu ileri striilmedigine gore ilk tesiste



bagvurucunun dedesi Iehine hata vapildigi ortadadir. Kadastro galigmas: sirasinda taginmazin
yliz Slgiimine yonelik olarak bir kimse lehine yapilan hatah kaydin diizeltiimesi, séz konusu
kisiye agiri kiilfet yiiklemez. Zira tapu kaydinda tagmmazin yiiz igiminiin hatali olarak fazla
gosterilmesi ilk kayit maliki lehine bir haksizhpa yol a¢ufindan idarenin bu hatayr
diizeltmesi ilk kayit maliki ydninden hakkaniyete aykir olmaz.

32. Ne var ki somut olayda bagvurucuy, ilk kayit maliki olmayip tagmnmazin 7/8
hissesini babasi ve iki halasindan satin almistir. Dolay:siyla mitlkiyetin devri, kiilli halefiyet
esastmn gecerli oldufiu veraset yoluyla degil ciizi halefiyetin cari bulundugu satin alma
yoluyla gerceklesmistic, Bu durumda bagvorucunun jlk kayit swasinda yapilan hatamn
diizeltilmesinin sonuglarina katlanmas: gerektigi -bunu hakh kifan istisnai haller
bulunmadik¢a- sdylenemeyecektir. Su hilde incelenecek mesele, ilk kayit sirasinda yapitan
hatanin diizeltilmesinin sonuglarina bagvurucunun katlanmasint hakli kilan nedenlerin somut
olayda butuntup bujunmadigdir.

33. Ik kayit malikinin basvurucunun list soyu {dedesi) olmasmin ve diizeltme
islemiyle bagvurucunun dedes: lehine yapiian bir hatarun giderildigi hususunun orantilik
degerlendirmesinde gizden uzak tutulmamas: gerektigi degerlendirilmistir. Mirasgilann
murisin  killli  haiefi oldugn gozetildiinde &lgtililik yéniinden muris  aleyhine
degerlendirilebilecek unsurlann  mirasgilar  yoninden de dikkate almmasi makul
kargilanmahdir. Bagvurucunun dogrudan O.S.nin mirasgist olmamas: ve miras yoluyla degil
de satin alma yoluyla tayinmaza hissedar olmasi, diger bir ifadeyle ciizi halef olmasi
orantihlik degerlendirmesinde dedesi aleyhine hesaba katilabilecek olgularm dogrudan
bagvurucu aleyhine de dikkate alinacaginm stylenmesini giiclestirdigini kabu! etmek gerekir.
Bununla birlikte somut olaydaki satig igleminin igtirak hilinde miilkiyetin sona erdirildigi
aym resmi tapu senedinde gergeklestirildigi gézontinde tutalmalidr, Ayrica bagvurucy,
tasinmazin hissesini {i¢iinci kisilerden degil O.S.nin mirasgilan olan babast ve halalarindan
satn almigtir, Bu olgular, bagvurucunun tagmmaza hissedar olmasmm veraset iliskisinden
tamamen kopuk oldugu sonucuna ulagiimasini zorlagtirmaktadir. Bu itibarla somut olaym
kosullar: gdzetildiginde miidahalenin orantilihgmn  degerlendirilmesinde basvurucunun
dedesi lehine gergeklestirilen bir hatamin diizeltildigi olgusunun tarima dahil edilmesi
gerektifi sonucuna ulagtlmigtyr,

34. Bununla birlikte Asliye Hukuk Mahkemesinin davanin esasim incelemedigi
goriilmistiir. Asliye Hukuk Mahkemesi davamn Kadastro Miidiirtigil aleyhine degil komsu
taginmazlann malikleri hasim gosterilmek suretiyle agilmas: gerektigini kabul ederek davay:
usulden reddetmistir. Asliye Hukuk Mahkemesine gére 3402 sayith Kanun'un 22. maddesinin
ikinci fikrasnin (a) bendi uyannca yapilan yenileme kadastrosuna itiraz niteligindeki
davalarda husumetin tagmmazlanmin yiiz olglimii artan ya da lehlerine smr degisiklizi
yapilan maliklere yoneltilmesi gerekir. Kadastro idaresine kars1 ancak taginmazm miktannda
hesap hatasi ya da kullamlan ydntem farkithi: gibi sebeplerie azalma meydana gelmesi
halinde dava agilabilir.

35. Oncelikle somut olaydaki davanin kadastro idaresine karg! degil Hazineye karst
agildif anlagilmigter. Aynca dava 3402 sayili Kanun'un 22. maddesinin ikinci fikrasinmn (a)
bendi uyarinca yapilan yenileme kadastrosuna itiraz mahiyetinde bir dava da degildir. Dahas:
bagvurucunun yenileme kadastrosunun hukukiligine yonelik bir itirazi da bulunmamaktadr,
Bagvutucu, taginmazinin yiiz dlgiiminin azaltilmast sebebiyle 4721 sayihh Kanun'un 1007.
maddesi kapsaminda tazminat talebinde bulunmustur. 4721 sayit Kanun'un 1007, maddesi
uyariaca tazminat davas: agilabilmesi igin yenileme kadastrosuna kars: iptal davas: agilmas:



zorunlulugu bulunmamakiadir. Satn aldifs taginmazin yiz Slgomi azaltilan kisi, yenileme
kadastrosuna karsi dava agmadan da devletin tapu sicilini ditzgiin olugturma sorumlulugunu
ihlal ettigi iddiasiyla tazminat davas: agabilir. Dolaysiyla Asliye Hukuk Mahkemesinin
bagvurucunun komsu parsel malikleri aleyhine sicilin diizeltiimesi davasi agmasi gerektii
yolundaki gerekgesinin milkiyet hakkinin gerektirdigi usul giivencelerine uygun dismedigi
degerlendiritmistir.

36. Bu durumda Asliye Hukuk Mahkemesinin bagvurucunun milkiyet hakkina
yapilan mitdahalenin tespiti ve giderilmesi amaciyla agilan davamn esasuu incelememesi,
taginmazin yiz Slglimil azaltilan 3.064,80 m’sinin bagvurucu hissesine isabet eden kismi igin
21/1/2000 tarihinde ddedigi bedelin tazminat Gdenmek suretiyle telafi edilmemesini
hakhlastiran olgularin somut olayda meveut olup olmadigint irdelememesi millkiyet hakkma
yapilan miidahaleyi orantisiz kilmugtir.

37. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 35, maddesinde giivence altma ahnan
miilkiyet hakkinin ihlal edildifine karar verilmesi gerekir.

3. Giderim Yéniinden
38. Bagvurucu, ihlalin tespit edilmesini talep etmistir.

39. Bagvuruda tespit edilen miilkiyet hakk: ihlalinin sonuglannm ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yapiimasmda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda
karann gonderildigi yarg: mercilerince vapilmasi gereken iy, yeniden yargilama islemlerini
baglatmak ve Anayasa Mahkemesini ihlal sonucuna ulagtiran nedenleri gideren, ihlal
kararinda belirtilen itkelere uygun yeni bir karar vermektir (6216 sayilt Kanun'un 50.
maddesinin (2) numarah fikrasinda diizenlenen bireysel basvuruya 8zgtl yeniden yargitama
kurumunun dzetliklerine iligkin kapsaml agiklamalar igin bkz. Mekmer Dogan {GK], B. No:
2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506,
7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3} [GK], B. No: 2020/32949, 21/1/2021, §§

93-100).
VI, HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Millkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alman milkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,

C. Karann bir dmefinin milkkiyet hakkimn ihlalinin  sonuglarmin  ortadan
kaldinkmas igin yeniden yargilama yapiimak {izere Gaziantep 9. Asliye Hukuk Mahkemesine
{E.2015/76, K.2019/163) GONDERILMESINE,

-D. 364,60 TL harg ve 9.900 TL vekalet iicretinden olusan toplam 10.264,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,



E. Odemenin, kararn tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Malive
Bakanhiina bagvury tarihinden itibaren dort ay iginde yapihmasina; ddemede gecikme olmas
hélinde bu sirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen silre igin yasal faiz
UYGULANMASINA,

F. Karann bir Smeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 1/2/2023
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



