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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:
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Karar Sayisi : 2023/175
Karar Tarihi : 11/10/2023

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bartin Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’'na
15/1/2009 tarihli ve 5831 sayih Kanun’un 8. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin birinci
fikrasmun “.. flili kullaram durumlary dikkate alvmmak ve varsa tizerindeki muhdesann kime
veya kimlere ait oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamldig1 kadastro
tutanaginin beyaniar hanesinde gosterilmek suretiyle,...” bilimiiniin,

B. 19/4/2012 tarihli. ve 6292 sayili Orman Koyliilerinin Kalkinmalarnm
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Sinwrlari Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi
ile Hazineye Ait Tarmm Araziletinin Satis1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin (14) numarali
fikrasmun “...bu alanlarm fiili kullamm durumlars, varsa tizerindeki muhdesatn kime veya
kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatn 31/12/2011 tarihinden énce
olmak dizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullamldigr gosterilir...”
boliimiintin,

Anayasa’'min 2. ve 169. maddelerine aykinh ileri siiriilerek iptallerine karar
verilmesi talebidir.

OLAY: Kullanim kadastrosuna dayali tespit isleminin iptali talebiyle agilan davada
itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya aykin oldugu kamsina varan Mahkeme, iptalleri icin
bagvurmustur.

L IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI{
Itiraz konusu kurallarmn da yer aldij;
1. 3402 sayih Kanun'un ek 4. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

6831 seyrlr Orman Kanununun 20/6/1973 taribli ve 1744 sayih Kanunla degisik 2 nci
maddesi ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla
degisik 2 nei maddesinin (B) bendine gore orman kadastro komisponlarmea Hazine adma
orman smrlart disma ¢ikartan yerler, filli kullamom durumlar dikkate alinmak ve varsa
fizerindeki muhdesatin kime vepa kimlere ait oldugu ve kim vepa kimler tarafindan ne
zamandan  beri kullamldigs kadastro tutanagmun beyanlar hanesinde gosterilmek
suretiple, bu Kanunun 11 inci maddesinde belirtilen ask: ilam haric diger ilanlar
yapilmaksizin Sncelikle kadastrosu yapilarak Hazine adma tescil edilir,”

2. 6292 sayili Kanun'un 11. maddesinin (14) numaral: fikras1 soyledir:

“(14) Kadastro midiirliiklerince 2/B alanlar: hakkinda bu Kanunun yitviirliige girdigi
tarihten sonra diizenlenecek gincelleme listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu
alanlarmn fiili kullamm durumlory, varsa iizerindeki muhdesatn kime veya kimlere ait



oldugu, bu yerlerin ve iigerierindeki muhdesatin 31/12/2011 tarihinden dnce olmak lizere
ne zamandan beri kim veya kimler tarafndan kullamidifs gosterilir ve bunlar tescil
edildikleri veya kesinlestikleri tarihten itibaren en geg bir ay icinde idaveye gonderilir.”

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi I¢tiiziighi hiikiimleri uyarmea Ziihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI,
Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki
HAKYEMEZ, Yildiz SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI ve irfan
FIDAN’mn katilmlaryla 13/10/2021 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinn incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karart ve ekleri, Raportdr Yakup MACIT tarafindan hazirlanan isin
esasmna iligkin rapor, itiraz konusu kanun hilkiimler, dayanilan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten somra gerefi goriistiliip
diigiintildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu'nun 2. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendinde orman suuri digma gikarilacak yerler belirtilmigtir. Antlan bentte
31/12/1981 tarihinden 6nce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybetmis
yerlerden; tarla, bag, bahge, meyvelik, zeytinlik, findiklik, fistiklik (Antep fistig1, ¢am fistigi)
gibi gesitli tanim alanlart veya otlak, kislak, yaylak gibi hayvancilikta kullamlmasinda yarar
oldugu tespit edilen araziler ile sehir, kasaba ve kéy yapilarmm toplu olarak bulundugu
yerlesim alanlarmnin orman sinirlar disina gikarilacag: hitkme baglanmistir,

4. Stz konusu maddenin ikinci ve tglincii fikralarinda ise bu yerlerin devlete ait
olmas halinde Hazine adina, tiizel Kisilige sahip kamu kurum ve kuruluglarina ait olmas:
durumunda bu kurum ve kuruluglar adma, hususi orman olmas: halinde ise sahipleri adina
orman sinirlart digina gikartilaca@l, uygulamanin kesinlesmesinden sonra tapuda kesin tashih
ve tescil islemlerinin yapilacagii, bu yerler disinda orman sinirlarinda highir suretle daraitma
yapllamayacag belirtilmistir.

5. 3402 sayih Kanun’un ek 4. maddesinde, 6831 sayill Kanun’un 2. maddesinin
birinci fikrasmn (B) bendine gére orman kadastro komisyonlarmca Hazine adna orman
smtlan  disma  ¢ikarilan  yerlere iligkin kuflamm Kadastrosunun usul ve esaslan
diizenlenmistir. Anilan maddenin birinci fikrasinda orman simn digma gikarilan bu yerlerin
Hazine adina tescil edilmesi sirasimda fiili kullanim durumlarmna gére kullamcilart ile arazi
lizerindeki muhdesatin aidiyeti ve ne zamandan beri kullamldigy belilenerek bu hususlarin
tapuda beyanlar hanesinde gésterilecegi belirtilmigti. Soz konusu fikranm “. fiili kullarm
durumlar: dikkate alinmak ve varsa iizerindeli muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve
kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamildigy kadastro tutanagnin beyanlar
hanesinde gisterilmek suretiyle,...” béliimi itiraz konusu kuraliardan ilkini olugturmaktadir.



6. 6292 sayil Kanun 6831 sayih Kanun'un 2. maddesi gerefince Hazine adina
orman smurlarnt digma cikarilan yerlerin deferlendirilmesi, veni orman alanlanmin
olugturulmasi, nakline karar verilen devlet ormanlani iginde veya bitisiginde bulunan koyler
halkin yerlestiriimesi ve orman kéylitlerinin kalkindirilmasinin desteklenmesi ile Hazineye
ait tarim arazilerinin satigina iliskin usul ve esaslart diizenlemektedir.

7. Bu baglamda 6292 sayili Kanun'un 6. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralarinda
orman sinirlart disma ¢ikanlan yerlerle ilgili hak sahipliginin sartlar ve bu yerlerin satig
usuliine iligkin esaslar belirlenmistir. Bu itibarla amlan Kanun'un yiiriirkiige girdigi 26/4/2012
tarihinden Once ve sonra diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro tutanaklan ya da
kesinlegmis mahkeme kararlari uyarinca olugturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore:
bu taginmazlarn 31/12/2011 tarihinden 8nce kullamcis: ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi
olarak gosterilen kisilerden bu tasinmazlart satin almak icin siiresi iginde idareye bagvuran ve
idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu yapmaksizin kabul edenler Kanun’a
gore hak sahibi sayilacaktir.

8. 86z konusu maddenin (3) numarals fikrasinda hak sahiplerinden (1) numaral: fikra
kapsaminda olanlarm Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren alti ay iginde, (2) numaralt
fikra kapsaminda olanlarn ise giincelleme listelerinin tescil edildigi veya kadastro
tutanaklaninin kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay icinde idareye bagvurarak bu
tagmmazlarin - bedeli karsibginda kendilerine dogrudan saulmasmi  isteyebilecekleri
belirtilmigtir. Dolayisiyla miilkiyeti Hazineye ait olan bu yerlerin fiili kullanim durumu (yer
ve muhdesat) dikkate almarak hak sahibi kisilere Hazine tarafindan satilmasina imkén
tammmistir.

9. Kanun’un 11. maddesinin (14) numarali fikrasinda ise kadastro miidiirlikierince
2/B alanlar: hakkinda Kanun'un yiriirliige girdigi tarihten sonra diizenlenccek giincelleme
listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu alanlarn fiili kullamm durumlianinm, varsa
tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugunun, bu verlerin ve iizerlerindeki
muhdesatm 31/12/2011 tarihinden 6nce olmak tizere ne zamandan beri kim veya kimler
tarafindan kullamldigiun gosterilecegi ve bunlarm tescil edildikleri veya kesinlestikleri
tarihten itibaren en geg bir ay icinde idareye gonderilecegi belirtilmistir. Anulan fikranin “...by
alanlarm fiili kullanum durumlars, varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere git oldugu,
bu yerlerin ve izerlerindeki muhdesatin 31/12/2011 tarihinden once olmak izere ne
zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullamidigy gosterilir...” bolimii de itiraz konusu
diger kurali olusturmaktadir.

B. itirazm Gerekeesi

10. Bagvuru kararinda 6zetle; kanunlarin birbirleriyle uyumlu olmasi ve geligkili
hitkiimler icermemesi gerekti3i, bu kapsamda bir kanun hikmityle sug teskil eden fiillerin
failler lehine sonug doguracak sekilde diger bir kanuni diizenlemeye konu edilmemesinin
hukuk devleti ilkesinin bir geregi oldugu, itiraz konusu kurallarmn 6831 sayii Kanun
hitkiimlerine gore sug niteligindeki ormandan isgal ve faydalanma fiillerine hukuki bir defer
vermek suretiyle kisiler lehine sonuglar dogurduju, bu durumun hukuki giivenlik ve belirlilik
ilkelerine aykurihk olugturmasinm yan: sira ormanlarin tahrip edilmesine neden olan sug
fiillerinin yaygmlasmasma neden olarak devletin ormanlarmn iyilestirilmesi ve genisletilmesi



hususundaki pozitif yikimliiliftine aykint davramlmasi sonucunu dofuracad belirtilerek
kurallarin Anayasa’nin 2, vel69. maddelerine aykint oldugu ileri siirillmiistiir,

C. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

11, Anayasa'nm 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka
uygun, insan haklarma saygili, bu hak ve zgiirltikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek stirdiiren, hukuki giivenli}i saglayan,
Anayasa'ya aykirl durum ve tutumlardan kaginan, Anayasa ve hukukun {istiin kurallartyla
kendini bagl sayan, yarg: denetimine agik olan deviettir,

12, Hukuk devleti ilkesi geregince kanunlarin kamu yarar: amacim gergeklestirmek
maksadiyla ongoriilmeleri gerekir. Anayasa Mahkemesinin kamu yaran konusunda yapacaj:
inceleme, kanununbu amagla diizenlenip diizenlenmedigini tespit etmekle sirlidir.
Anayasa’nin ¢esith hitklimlerinde yer alan kamu yaram kavramumn Anayasa’da tanim
yapimamgtir. Ancak Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi gibi kamu yarari;
bireysel ve ozel gikarlarmn Stesinde bunlardan daha dstin olan toplumsal yarar: ifade
etmektedir. Hukuk devletinde kamu yarar1 amact tagimayan belli kisi ve gruplarn menfaatine
hizmet eden kanuni diizenlemelerin ihdas edilmesi s6z konusu olamaz. Béyle bir durum -agik
ve kesin bir sekilde belirlenmesi halinde- s6z konusu kanun hilkmiinii Anayasa’nin 2.
maddesine ayki1 hale getirir. Aciklanan istisnai hil disnda bir kamun hitkmiinin
gereksinimlere uygun olup olmadig, hangi arag ve yéntemlerle kamu yararim saglanabilecei
kanun koyucunun takdirinde oldugundan bu kapsamda kamu yaran degerlendirmesi yapmak
anayasa yargistyla bagdasmaz.

13, Anayasa’mn 2. maddesi kapsaminda hukuk devleti ilkesinin unsurlar1 arasinda
hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri de yer almaktadir. Hukuki giivenlik ilkesi kisilerin
hukuki giivenlifini saglamay: amaglarken belirlilik ilkesi ise kanuni diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare ySniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde
a1k, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasin: ifade etmektedir (AYM, E.2020/30, K.2023/12,
25/1/2023, § 52). Dolaystyla kanunlarin lafiz ve anlam itibariyla birbirleriyle uyumlu olmasi,
geligkili sonuglar dogurmamas: gerekmektedir. Bir fiille ilgili kanun hitkmii yasaklayici
diizenleme getiritken diger bir kanunun s6z konusu fiile hak tanimastn amilan ilkelerin
zedelenmesine yol agabilecegi agtktir.

14. Kurallar 6831 sayih Kanun’un 2. maddesinin birinci fikrasnm (B) bendi
uyarinca Hazine adma orman smlart digma gikarilan yerlerle ilgili yapilan kullamm
kadastrosu ve bu kapsamda kadastro tutananda yer alacak kullamcilarn belirlenmesine
iliskin diizenlemeler igermektedir. Buna gére kullamm Kkadastro tespit tutanagimn
diizenlendigi tarih esas alinarak kigilerin fiili kullanim durumlan ile varsa bu yerler tizerindeki
muhdesatm szhipleri ve kullanma zamami dikkate almmak suretiyle zilyetleri belirlenerek
bunlarmn tapunun beyanlar hanesinde gosterilmesi gerekmektedir.

15. Anayasa Mahkemesinin gesitli kararlarinda vurgulanchg iizere, devletin hiikiim
ve tasarrufu altnda bulunan tagmmazlarla ilgili olarak kanun koyucunun, kamu yararm
gozetmek ve Anayasa'nin 6zel maddelerinde yer alan giivence hiikiimlerini de dikkate almak
kaydiyla diledigi sekilde hukuki diizen tesis edebilmesi mimkindiir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 39).



16. Kurallarm amacinin bilim ve fen bakimindan orman niteliini kaybetmesi
nedeniyle orman simirlart digina ¢ikarilarak Hazine adina kaydedilen yerlerin fiili kullanim
durumlarmna gbre zilyetlerinin tespiti ile bunlarm beyanlar hanesinde gosterilmesi suretiyle
ileride yapilacak islemlere esas olacak sekilde hak sahiplerinin belirlenmesine imkan
saflamak oldugu anlagilmaktadir. Stz konusu amacin kamu yararina aykirt bir yoniiniin
bulundugu séylenemez.

17. Bununla birlikte kurallarda fiili kullanim durumunun belirlenmesine yénelik idari
islem niteliginde olan stz konusu tespitle Hazine adma orman sinm digina gikartlan bu
yerlerle ilgili olarak kisilerin sug niteligindeki isgal veya faydalanma eylemlerinin megru hale
getirildigi ya da bu fiillere hak tanincii soylenemez. Nitekim kurallara gore iglem
yapilabilmesi i¢in 6n gart olarak ongdriilen 6831 saysh Kanun’un 2. maddesinin birinci
fikrasinin (B) bendindeki otman smirt digina gikarmann yarg: kararlarinda da belirtildigi
lizere bu yerlerin ancak dogal olarak ve gergek anlamda orman niteligini kaybeimesiyle
miimkin olacag, s6z konusu nitelik kaybinin dogrudan kisilerin el atma fiilleriyle baglantili
olmadig agiktir (Yargitay 8. Hukuk Dairesi E.2021/14316, K.2022/6492, 4/7/2022),

'18. Dolayisiyla 6292 sayili Kanun’un diger hiikiimleri de gdzoniinde alindiginda
kurallarda belirtilen hususlarm beyanlar hanesinde gosterilerek bunlarn hak sahipliginde
dikkate alinmasinin dogal yollarla nitelik kaybi nedeniyle orman rejimi digma cikanlan
yerlerle ilgili fiili duruma hukuksal bir deger verilmesinin amaglandig; anlasilmaktadr.

19. Bu baglamda kisilerin esasen orman olmadigi halde hukuken orman smurlars
icinde kabul edilmesi nedeniyle bu yerlerle ilgili 6831 sayilt Kanun kapsaminda sug olarak
degerlendirilen fiillerinin bu yerlerin sonradan 2/B uygulamasiyla gereek durumunun tespit
edilmesi suretiyle orman sinrlan digina gikardlarak itiraz konusu kurallar kapsaminda fiili
kullamm durumunun tespitinde gozetilmesi, sug teskil edilen fillerin hukuken taninmasi
sonucunu dofurmamaktadir,

20. Bu itibarla bilim ve fen bakimindan orman niteligini kaybetmesi nedeniyle
Hazine admma orman sinirlart digina gikanlan taginmazlarn fiili kullanim durumunun tespit
edilerek tasarruf ya da muhdesat sahiplerinin tapunun beyanlar hanesinde gdsterilmesi kanun
koyucunun takdir yetkisi kapsaminda olup kurallarin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine
aykir bir y8nii bulunmamaktadir,

21. Ote yandan Anayasa’nin 169. maddesinde ormanlarm korunmast ve gelistirilmesi
hususunda ayrntili diizenlemelere yer verilmistir. Anayasa’nm antdan maddesinde herhangi
bir ayrma gidilmeksizin tiim orman gesitleri bakimindan deviete koruma ve genisletme igin
gerekli diizenlemeleri yapma ve tedbirleri alma konusunda pozitif yiikiimliilik yiiklenmistir.

22. Amlan gerekgelerle kuraller kapsaminda Hazine adina orman smurlars digina
¢tkanlan yerlerin fiill kullanici ve muhdesatin tespit edilerek tapunun beyanlar hanesinde
gosterilmesine imkén taninmast nedeniyle devletin ormanlarin tahrip edilmesine neden olan
isgal ve faydalanma gibi sug niteliginde fiillere mesruiyet kazandirmak suretiyle ormanlarin
korunmas: ve genisletilmesi yoniindeki pozitif yiikiimliiliigtine aykirt davrandig: séylenemez.

’ 23. Agiklanan nedenlerle kurallar Anayasa'nin 2. ve 169. maddelerine aykart degildir.
Itirazin reddi gerekir,



Ziihtii ARSLAN ve Engin YILDIRIM bu goriise katilmanmislardir.
Iv. HUKUM

A. 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanunu'na 15/1/2009 tarihli ve 5831
sayth Kanun'un 8. maddesiyle eklenen ek 4. maddenin birinci fikrasinn “..fiili kullamm
durumlart dikkate alinmak ve varsa iizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu ve
kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamldigt kadastro tutanagumn beyanlar
hanesinde gosterilmelk suretiyle,...” bélimiiniin,

B. 19/4/2012 tarihli ve 6292 sayii Orman Koylillerinin Kalkmmalarinin
Desteklenmesi ve Hazine Adina Orman Simrlart Digina Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi
ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satiq1 Hakkinda Kanun’un 11. maddesinin (14) numaralt
fikrasin “...bu alanlarin fiili kullamm durumlary, varsa tizerindeki muhdesatin kime veya
kimlere ail oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatm 31/12/2011 tarihinden énce
olmak tizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullamldigr gosterilir...”
boliimtiniin,

Anayasa’ya aykir olmadiklarna ve itirazin REDDINE, Ziihtii ARSLAN ile Engin
YILDIRIM’mn kargioylar: ve OYCOKLUGUYLA 11/10/2023 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihti ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Muammer TOPAL Ridvan GULEC
Uye Uye Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ Yildiz SEFERINOGLU Selahaddin MENTES
Uye Uye
Basri BAGCI frfan FIDAN
Uye Uye

Kenan YASAR Muhterem INCE



Esas Sayis1 :2021/110
Karar Sayisi: 2023/175

KARSIOY GEREKCESI

1. 3402 sayili Kadastro Kanunu’na eklenen Fk 4. Maddenin birinci fikrasiun “.. fiili
kullaram durumlar: dikkate alimmak ve varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait
oldugu ve kim veya kimler tarafindan ne zamandan beri kullamidig kadastro tutanagmn
beyanlar hanesinde gosterilmek suretiyle,..” bolimi ile 6292 sayili Kanun’un 11.
maddesinin  (14) numarah fikrasmin “...bu alanlarm fiili kullanm dwrumiar, varsa
tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve tizerlerindeki muhdesatin
31/12/2011 tarihinden once olmak iizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan
kullamldigr gosterilir...” bolimiiniin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar verilmigtir,

2. Kurallar orman siiran digma gikarilan yerlerle ilgili yapilan kullanim kadastrosu
ve kadastro tutanaginda yer alacak kullanicilarin belirlenmesine iligkin diizenlemelere yer
vermektedir. Buna gore kullanim kadastro tespit tutanagimn diizenlendii tarih esas alnarak
kisilerin fiilf kullanim durumlar: ile varsa bu yerler tizerindeki muhdesatin sahipleri tapunun
beyanlar hanesinde gosterilecektir (§ 14).

3. Anayasa’nin “Ormanlarn korunmas: ve gelistirilmesi” kenar baghkli 169.
maddesi uyarinca “Devlet, ormanlarin korunmas: ve sahalarimn genigletilmesi icin gerekli
kanunlary koyar ve tedbirleri alir” Aym maddenin son fikrasma gére “Orman olarak
muhafazasinda bilim ve fen bakimindan hichir yarar goriilmeyen, aksine tarim alanlarina
dondgtivilmesinde kesin yarar oldugu tespit edilen yerler ile 31/12/1981 tarihinden once
bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybeimis olan tarla, bag, meyvelik,
zeytinlik gibi ¢esitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta kullamimasinda yarar oldugu tespit
edilen araziler, sehir, kasaba ve koy yoparimn toplu olarak bulundugu yerler disinda,
orman sumrlarinda daralima yapilamaz.”

4. Diger yandan Anayasa koyucu “Ormanlara zarar verebilecek highir faaliyet ve
eyleme misaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda
yapilamaz, miinhasiran orman suglart igin genel ve izel af gikarilamaz. Ormanlart yakmat,
orman yok etmek veya daraltmak amacwyla islenen suglar genel ve dzel af kapsamna
alimamaz” demek suretiyle ormanlann belirtilen anayasal istisna disinda daraltilmasina
yonelik eylemlere izin verilemeyecegini agikga belirtmistir,

5. Iptali istenen kuralar, belli bir tarihten Snce bilim ve fen bakumndan orman
niteliini tam olarak kaybetmis yerlerin Hazine adina tescil edilmesi sirasinda fiili kullanm
durumlarina gore kullamcitar: ile arazi tizerindeki muhdesatin aidiyeti ve ne zamandan beri
kullanitdit  belirlenerek bu hususlarm tapuda beyanlar hanesinde gosterilecegini
ongdrmektedir. Tapuda beyanlar hanesinde gosterilen bu kisiler 6292 sayili Kanun’un 6.
maddesine gére hak sahibi sayilacak ve orman smun digma cikarilan bu yerlerin kendi
adlarina anilan madde uyarinca dogrudan satigin isteyebileceklerdir.

6. Kurallar kapsamindaki fiili kullamcilar ve arazi tizerindeki muhdesatin sahipleri
arasinda bu yerlerin orman vasfim kaybetmesine sebep olan kiilerin de bulunabilecegi
izahtan varestedir. Kurallarin Anayasa’nin ormanlar giivenceye alan 169. maddesine uygun
olabilmesi igin bu kisilerin kapsam diginda birakilmast gerekmektedir.



7. Buna karsin ne kurallarda ne de baska bir yasal diizenlemede orman arazilerini
isgal veya apma gibi yontemlerle kullanmakta olanlarin kullanim  kadastrosunun
sonuglarindan yararlanmasini engelleyen bir hitkim bulunmaktadir. Bu itibarla, kisilere
isledikleri suglardan menfaat saglama imkém veren, bu anlamda ormanlar: isgal edenlere iggal
ettikleri yerin satilmas: sonucunu dogurabilecek olan kurallarin Anayasa’nin 169, maddesinde
ongoritlen devletin ormaniarr koruma yiikiimliiligiiyle bagdastinimast miimkiin degildir.

8. Aciklanan gerekgeyle kurallarn Anayasa’ya aykirt oldugunu disiindiigiimden
cogunlugun aksi yondeki kararina katilmyorum.

Basgkan
Zuhtii ARSLAN



Esas Sayms1 :2021/110
Karar Saywsi: 2023/175

KARSIOY GEREKCESI

1, Dava konusu kurallar Hazine adina tescil edilen arazilerin beyanlar kisminda
kullanicilarmm kim oldugunun gdsteritmesini Sngdrmektedir. Bu sekilde orman niteligini
yitiren bu taginmazlarin kullameilarma satilmast séz konusu olmaktadir. Buna gdre kendi
filleriyle orman vasfi kaybettirilen tagimmazlarin bu kisilerin zilyetlerine satigt da miimkiin
hale gelmektedir.

2. Anayasa’nin 169, maddesi ormanlarmn korunmas: ve gelistirilmesini giivence
altina almaktadir. Buna gére:

Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalartmn genigletilmesi igin gerekli kanunlart
koyar ve tedbirieri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman yetigtivilir, bu yerlerde bagka
gegit tarum ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin gozetimi Deviete aittir,

Deviet ormaniarimn miilkiveti devrolunamaz. Devlet ormanlart kamuna géve,
Devletge yonetilir ve igletilir. Bu ormanlar zamanasim ile milk edinilemez ve kamu yarar:
disinda irtifak hakkina konu olamaz

Ormanlara zarar verebilecek hichir faalivet ve eyleme miisaade edilemez.
Ormanlarin tahrip edilmesine yol agan siyasi propaganda yaprlamaz; minhasiran orman
suglary icin genel ve ozel of cikariamaz, Ormanlart yakmak, orman: yok etmek veya
daraltmak amacyla islenen suglar genel ve tzel of kapsamna alinamaz,

Orman olarak muhafozasinda bilim ve fen bakimndan hichir yarar goriilmeyen,
aksine tarim alanlarma déndgtiriilmesinde kesin yarar oldugu fespit edilen yerler ile
31712/1981 tarihinden Gnce bilim ve fen bakimindan orman niteligini tam olarak kaybeitmis
olan tarla, bag, meyvelik, zeytinlik gibi cesitli tarim alanlarinda veya hayvancilikta
kullanimasinda yarar oldugu tespit edilen araziler, sehir, kasaba ve kdy yapilarimn toply
olarak bulundugu yerler diginda, orman simrlarinda daraltma yapuamaz.

3. Baz1 kisilerce bilingli olarak tahrip edilerek 31/12/1981 tarihinden 8nce bilim ve
fen bakimindan orman vasfi tam olarak kaybettirilen alanlarm tanm ve hayvancilikta
kullanilmasinda yarar bulunmasi halinde orman smirlar: digina ¢ikarilabilmesi miimkiindiir,
Diger taraftan, Anayasa’nin 169. maddesinin (4). fikrast gbz oniine alindifinda orman
niteligini kaybettigi bilim ve fen bakimundan tespit edilen kisimlarn disinda  orman
arazilerinin daraltilmasinin  miimkiin  olmadig1 agiktir. Buna gire orman arazilerinin
daraltilmasinda aranan tek sart bunlarin orman niteligini yitirmis olmalaridir. Dogal yollardan
orman nitelifini kaybeden tasinmazlar orman smirlart digina gikarilabilirler.

4. Dava konusu kurallar herhangi bir ayrim yapmaksizin orman alan disina ¢ikanlan
tiim yerlerde kullamim kadastro yapilabilmesine ve o yerin fiili kullanum ile varsa o yer
lizerindeki muhdesatin yine bir ayrim yapiimaksizin kime ve kimlere ait oldugunun tapu
kiittigiintin beyanlar hanesine yazilmasmn dng8rmektedir.

5. Beyanlar hanesine yazilan kisilere ilgili yerin satimuinda éncelik verilmektedir. Bu
durumda daha Snce orman: tahrip ederek bu alanmn orman digina ¢ikanlmasma sebep olan ve
86z konusu alan: fiilen kullanan kisilerin kullanim kadastrosunda isimlerini tapu kiitligiiniin



beyanlar hanesine yazdirmalarinda ve dolayisiyla buranin satilmasi halinde dncelikli hak
sahibi olmalarmm Sntinden bir engel bulunmamaktadir. Dava konusu kurallar bu durumla
ilgili bir istisna getirmemektedir.

6. Ormam tahrip ederek belli bir tarihten dnce orman vasfim kaybetmesine neden
olan fiili isleyenleri kapsam diginda birakmayan itiraz konusu kurallar devletin Anayasa’min
169. maddesindeki ommanlarn  korunmast ve gelistirilmesi  yiktimilugl  ile
bagidasmamaktadir.

7.Dava konusu kurallar ormanlari tahrip ederek orman vasfinn tam olarak
kaybolmasina neden olan fiili isleyenlere adeta hak tantyarak kisinin kendi igledigi sugtan
fayda gérmesinin 6niiniin agilmasma neden olmaktadir. Kurallar sug isleyerek ormam tahrip
eden kisilerin adeta ddiillendirilmesine yol agmaktadir. Bu durum da, ormanlari koruyan,
onlara zarar vermekten imtina eden, gevreye duyarl ve saygili vatandaglarm hukuk sistemine
olan glivenlerini zedeleyecektir.

8. Kitresel iklim degisikligi yoniinde gok emarelerin belirdigi, insan faaliyetlerinin
yol agtift degisikliklerin yeni bir jeolojik donemin-Antroposen (fnsan Cagir)-zuhuruna neden
olduu bir zaman diliminde ormanlarm korunmas ve gelistirilmesi yeryiiziindeki yasamin
stirekliligi bakimindan hayati bir Sneme haizdir, Ulkemiz anayasal diizeninin ve hukuk
sisteminin bu gereklige gevresel anayasalcilik ve hukuk anlayigiyla yaklasarak duyarsiz
kalmamast gerekir.

9. Anayasa’nin 169, maddesinde yer alan diizenleme ekolojik dengenin siirdiiriilmesi
amacima hizmet etmektedir. Bu amact Anayasa'nm 56. maddesindeki saglikls ve dengeli bir
gevrede yasama hakkindan gikartmak milmkiindiir, Ormanlara getirilen 169. madde glivencesi
dengeli bir cevrenin olusmasi ve korunmasma yonelik oldugundan ormanlarin korunmasi ve
gevre hakki arasinda gok stk bir iliski vardir, Dengeli bir evre yeryliziinde sadece insan
yagarumin stirdtiriilebifirligini degil tiim canli ve cansiz varliklanin bir arada stirdiiriilebilir bir
sekilde bulunmalarini ifade etmektedir.

10. Agiklanan gerekgelerle dava konusu kurallarin Anayasa’mn 56. ve 169.
maddelerine aykirt oldugu kanaatiyle gogunluk kararma katilmiyorum.

Uye
Engin YILDIRIM



