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ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Anayasa Mahkemesi Baskanlifindan:

Esas Sayis1  : 2022/83
Karar Sayist : 2023/69
Karar Tarihi : 5/4/2023

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kiiciikgekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’nun
24/4/2001 tarihli ve 4650 sayilt Kanun’un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesine 11/4/2013
tarihli ve 6459 sayih Kanun’un 6. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin Anayasa’'nin 2., 5.,
35. ve 46. maddelerine aykirihiginin ileri siirlilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Kamulastirma bedelinin tespiti ve taginmazin davaci adina tescili talebiyle
acilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kanisma varan Mahkeme, iptali
i¢in bagvurmustur.

I. iPTALI ISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un 10. maddesinin itiraz konusu dokuzuncu fikrasi soyledir:

“(Ek fikra: 11/4/2013-6459/6 md.) Kamulastirma bedelinin tespiti icin acilan
davamn dort ay iginde sonuglandirilamamasi hdlinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir”’

II. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Ziihti ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir 0ZKAYA, Engin YILDIRIM, Hicabi DURSUN, Muammer TOPAL, M.
Emin KUZ, Ridvan GULEC, Recai AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Yildiz
SEFERINOGLU, Selahaddin MENTES, Basri BAGC], irfan FIDAN ve Kenan YASAR'mn
katilmalariyla 21/6/2022 tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksik
bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

I11. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karari ve ekleri, Raportor Alparslan KOCAK tarafindan hazirlanan igin
esasina iliskin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallan
ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi
gorisiilip diigiiniildi:

A. Anlam ve Kapsam

3. Anayasa’nin 46. maddesi uyarinca devlet ve kamu tiizel kisileri, kamu yarannin
gerektirdigi hallerde, gergek karsiliklarimi pesin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan
taginmaz mallarin tamamim veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulagtirmaya iliskin
usul ve esaslar 2942 sayils Kanun’da diizenlenmistir.



4. Taginmazi kamulastinlan kisilerin dava stiresince gegen siire nedeniyle hak
kaybina ugramamasi ve tasinmazin bedelinin ilgilisine kisa stirede denmesini saglamak igin
kamulagtirma davalanmin diger davalara oranla daha hizli bir sekilde karara baglanmasi
amactyla s6z konusu Kanun’un 10. maddesinde 6zel hitkiimlere yer verilmistir.

5. Bu baglamda amlan maddeye gére taraflarin kamulastirma bedeli konusunda
anlasamamalar1 ve idarenin bedel tespit ve tescil davasi agmasi hdlinde mahkemenin en geg
otuz giin sonrast i¢in durusma giinii tayin etmesi ve taraflara durugma giiniinii teblig etmesi,
durugmada bedel konusunda anlagma saglanamaz ise yine en ge¢ otuz giin sonrast i¢in
durugma giinii belirlemesi ve bu sirada bilirkisi tayin ederek kesif yapmasi, taraflarin yine
bedelde anlagamamalar hilinde gerektiginde on bes giin iginde sonuglandiriimak iizere ikinci
bilirkigi incelemesine bagvurmasi ve bunun sonucunda bedeli tespit ederek davayi
sonuglandirmasi gerekmektedir. Kamulastirma bedelinin tespiti davalarinin sonuglandinimasi
i¢in dngoriilen bu siireler mahkemelere yonelik siireler olup diizenleyici niteliktedir.

6. Dava siirecinde taginmazin degerinde meydana gelecek artis veya azahglarin
bedele etki etmemesi ve bedel tespitinin bu sekilde yapiimasi amaciyla Kanun'un 10. ve 11.
maddeleri uyannca taraflanin  kamulagtirma karan sonrasinda bedel konusunda
anlasamamalari hilinde taginmaz bedelinin dava tarihine goére tespit edilmesi esasi
benimsenmistir.

7. Itiraz konusu kuralla kamulagtirma bedelinin tespiti igin agilan davanin dért ay
icinde sonuglandirlamamas: hélinde, tespit edilen bedele bu stirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz igletilmesi 6ngorillmiistiir.

B. itirazin Gerekgesi

8. Bagvuru karannda Ozetle; kamulagtirma bedelinin dava tarihi itibariyla tespit
edildigi ancak dava konusu kural uyarninca dava tarihinden dért ay sonra ve kanuni faiz
igletilmeye baslatilmasimin taginmazin gergek karsiliginin malike 6denmesine engel oldugu
belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2., 5., 35. ve 46. maddelerine aykir oldugu ileri stiriilmiigtiir.

C. Anayasa’ya Aykinhk Sorunu

9. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’min 13.
maddesi yoniinden de incelenmistir,

10. Anayasa’nin 35. maddesinde “Herkes, milkiyet ve miras haklarina sahiptir./ Bu
haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simirlanabilir./ Miiltkiyet hakkimn kullanilmas:
toplum yararina aykirt olamaz.” denilmektedir. Anayasa’nin amlan maddesiyle giivenceye
baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirli
mal varh@ hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20).
Kamulagtirmanin konusunu olugturan tagmmaz mallarin miilkiyet hakkinin kapsamina dahil
oldugu hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

11. Milkiyet hakki, kisiye baskasmin hakkina zarar vermemek ve kanunlarin
Sngbrdtigii siirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun



semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkdm veren bir haktir (Mehmer Akdogan ve
digerleri, § 32). Bu baglamda malikin miilkiinii kullanma, onun semerelerinden yararlanma ve
miilkil tizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin simirlanmasi veya miilkiinden
yoksun birakilmas: miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B.
No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53). Hak sshibinin tagimmazimin kamulagtirilmasi suretiyle
miilkiinden yoksun birakilmas: da miilkiyet hakkina miidahale niteligindedir.

12. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yaran amaciyla ve kanunla
sinrlandirilabilecegi ongdriilmiistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve Ozgiirliklerin simrlandinlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13.
maddesinin de g6zoniinde bulundurulmas: gerekmektedir.

13. Anayasa’nin 13. maddesinde “Temel hak ve hirriyetler, zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgililiik ilkesine aykirt olamaz.”
denilmektedir.

14. Anayasa'nin anilan maddesi uyarinca miilkiyet hakki, Anayasa’da Gngoriilen
nedenlere bagh olarak Anayasa’nin séziine ve olgiililliik ilkesine aykirt olmaksizin ancak
kanunla smirlanabilir.

15. Anayasa'nin 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlere yénelik simnirlandirmalann
Anayasa'nin s¢ziine aykiri olamayacadi hilkkme baglanmugtir. Buna gore Anayasa'nin 13.
maddesinde yer alan hak ve dzgiirlitkklerin sinirlandinlmas: slgiitlerinden biri de Anayasa'nin
soziine uygunluktur. Anayasa Mahkemesi, somut olaya uygun diistigii takdirde kamu giiciinii
kullanan organlarin temel hak ya da ozgiirlikklere yaptiklari miidahalelerin Anayasa'nin
soziine uygun olup olmadifim da degerlendirir. Boyle bir degerlendirme yapilmasi,
Anayasa'min 13. maddesinin emredici hikkmiiniin bir geregidir (Kadri Enis Berberoglu (2)
[GK], B. No: 2018/30030, 17/9/2020, § 68; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No:
2020732949, 21/1/2021, § 79).

16. Anayasamin 13. maddesinde yer alan "Anayasa'min sozii" ifadesi Anayasa'nin
metnini yani lafzim ifade etmektedir. Temel hak ve ozgiirliklere yapilan miidahalelerin
Anayasa'nin sdziine uygun olmas sart 6zellikle Anayasa'nin ¢esitli maddeleriyle getirilen ek
giivenceler sdz konusu oldugunda 6nem tagimaktadir. Anayasa, ¢ogu durumda bir hak veya
6zglirligt yalnizea tammakla yetinmeyerek onun kullanilmasim garanti altina almak igin bazi
yonlerini ayrica vurgulayarak veya bazi y6nlerine belli bir 6nem atfederek koruma altina alir.
Anayasa koyucunun bir hakki tanimanin yaninda o hakkin norm alanima giren bir boyutunu
ayrica ve Ozel olarak ifade etmesi, buna iligkin ek bir giivence getirmesi de miimkiin
olabilmektedir (Kadri Enis Berberoglu (2), § 69; Kadri Enis Berberoglu (3), § 79).

17. Anayasa'mn 46. maddesinin birinci fikrasinda kamulastirmanin taginmazin
gergek karsiliginin 6denmesi sartiyla kullanilabilecek bir yetki oldugu hitkme baglanmugtir,
Gergek karsiligimn 6denmesi Anayasa'min 46, maddesiyle maliklerin lehine olarak getirilen
ozel bir giivence mahiyetindedir. Dolayisiyla taginmazin gergek karsihfi 6denmeden yapilan
kamulagtirma islemleri Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasindaki gergek karsiigin
ddenmesi giivencesine aykirt olacaktir.



18. Ote yandan gergek karsihgin 6denmesi aym zamanda olgiiliiliik ilkesinin de bir
geregidir. Kamulagtirma suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen kamu
yarari ile malikin bireysel yaran arasinda gozetilmesi gereken adil denge ancak malike
tazminat 6denmek suretiyle saglanabilir. Diger bir ifadeyle kamulagtirma suretiyle miilkiyet
hakkia miidahalede bulunulan durumlarda malike tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike
yiiklenen agin kiilfetin telafi edilmesini temin eden temel bir aragtir. Anayasanin 46,
maddesinin birinci fikrasinda, kamulagtirmada taginmazin gergek karsiligmin Sdenecegi
hiikme baglanmakla kamu yaran ile malikin menfaatleri arasindaki dengeyi kuracak bedelin
taginmazin gergek karsihgi oldugu ifade edilmigtir (bazi farklarla birlikte bkz. Saadet Ekin, B.
No: 2014/18103, 26/10/2017, § 35).

19. Miilkiyet hakki kapsaminda alacagin ge¢ ddenmesi durumunda arada gegen
siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olusan hissedilir asinma ile miilkiyetin gergek
degeri azaldift gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm araci olarak getirisinden yararlanma
imkan1 da bulunmamaktadir, Bu sekilde kisiler miilkiyet haklarindan mahrum edilerek
haksizhiga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37, 10/2/2011). Bu sebeple devletin
kamulagtirma bedelinin ge¢ ddenmesi sebebiyle paranm deferinde olusacak aginmay: telafi
edecek mekanizmalari gelistirmesi gerekmektedir, Bu gereklilik aym zamanda Anayasa’nin
46. maddesinin birinci fikrasinda yer alan gercek kargilik giivencesinin de zorunlu bir
sonucudur.

20. Itiraz konusu kuralda kamulagtirma bedelinin tespiti igin agilan davanin dort ay
i¢inde sonuglandirilamamas: hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren
kanuni faiz isletilmesi ongoriilmiistiir. Kamulastirma bedelinin ge¢ 6dendigi durumlarda
kanuni faiz isletilmesi soz konusu bedelin ekonomik degerinin korunmasim temin eden
araglardan biridir. Ancak bu aracin Anayasa’min 46. maddesindeki gerekliliklere uygun
goriilebilmesi i¢in kamulagtirma bedelinin enflasyon etkisiyle yitirilen degerini karsilamasi
gerekir,

21. Anayasa Mahkemesinin gerek norm denetimi kapsaminda gerckse de bireysel
bagvuru kapsaminda verdigi ¢esitli kararlarinda alacaklarm da miilkiyet hakk: kapsaminda
oldugu, devlet tarafindan alacaklarin ge¢ 6denmesi hélinde enflasyon oranlar: altinda olmayan
bir faiz 6denmesinin bireyin haklari ve kamu diizeni bakimindan nem tasidig1 belirtilmistir
(AYM, E.1997/34, K.1998/79, 15/12/1998; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/87,
191212013, § 52; Akel Gida San. ve Tic. A.S§., B. No: 2013/28, 25/2/2015, § 46;
Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016, § 58; Ferda Yesiltepe [GK], B. No:
2014/7621, 25/7/2017, § 29).

22. 4/12/1984 tarihli ve 3095 sayilh Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iligkin
Kanun’un 1. maddesinde “Borglar Kanunu ve Tirk Ticaret Kanununa gore faiz ddenmesi
gereken hallerde, miktar: sozlesme ile tespit edilmemisse bu ddeme yillik yizde oniki orani
iizerinden yapilir./ Cumhurbagkami, bu orani aylik olarak belirlemeye, yiizde onuna kadar
indirmeye veya bir katina kadar artirmaya yetkilidir.” hitkmiine yer verilmistir. Buna gore
kanuni faiz yiizde yirmi d6rdii asamamaktadir.

23. ltiraz konusu kuralla geg denen kamulagtirma bedeli icin sadece kanuni faiz
ddenecegi belirtilmistir. Enflasyon nedeniyle ugramilacak ve kanuni faizi agan zararlarla ilgili
herhangi bir diizenlemeye ise yer verilmemistir. Ozellikle yiiksek enflasyonist donemlerde



devletin kamulastirma nedeniyle borglu oldugu tutar ile alacakli hak sahibi tarafindan nihai
olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olugan deger kayiplarim gidermek miimkiin
olmayacaktir. Dolayisiyla hak sahibinin kamulagtinlan tagimmazinin bedelini gergek karsihk
Glgiitline uygun olarak aldigindan da s6z edilemez.

24. Ote yandan idare tarafindan agilan kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda kamulagtirma bedeli dava tarihi itibariyla belirlenmektedir. Ancak itiraz konusu
kuralla faizin baslangig tarihi yargilamamin dordiincii aymnin sona erdigi tarih olarak
belirlenmistir. Bu durumda kamulagtirma bedelinin fiilen tahsis, kamulastirilmis saylma ve
kamulastirmaya esas rayi¢ bedelin belirlendigi tarihten daha sonraki bir tarihte Gdenmis
olacag: ve bedelin belirlendigi tarihle faizin baslangig tarihi arasindaki dért aylik bir siirede
hak sahibinin enflasyon etkisiyle makul olanm 6tesinde bir ekonomik kaybinin olusabilecegi
aciktir.

25. Bu itibarla amlan anayasal 6geleri dikkate almayan ve gergek kargilik anayasal
leiitiinii  kargilamayan kural, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen, smrlamanin
Anayasa’nin sziine aykiri olamayacag hitkmiine aykirilik teskil etmektedir.

26. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 13., 35. ve 46. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Yildiz SEFERINOGLU bu gériise katilmamustir.

Kuralin Anayasa’min 2. ve 5. maddelerine de aykir oldugu ileri siiriilmils ise de bu
baglamda belirtilen hususlarin Anayasa’min 35. ve 46. maddeleri yoniinden yapilan
degerlendirmeler kapsaminda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve 5. maddeleri
yéniinden ayrica bir inceleme yapilmasina gerek gériilmemistir.

IV. HUKUM

4/11/1983 tarihli ve 2942 sayilt Kamulagtirma Kanunu’nun 24/4/2001 tarihli ve
4650 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen 10. maddesine 11/4/2013 tarihli ve 6459
sayili Kanun’un 6. maddesiyle eklenen dokuzuncu fikranin Anayasa’ya aykin olduguna ve
IPTALINE, Yildiz SEFERINOGLUnun karstoyu ve OYCOKLUGUYLA 5/4/2023 tarihinde
karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA
Uye Uye Uye

Engin YILDIRIM Muammer TOPAL M. Emin KUZ



Oye
Ridvan GULEC

Uye
Yildiz SEFERINOGLU

Uye
frfan FIDAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Selahaddin MENTES

Uye
Kenan YASAR

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Uye
Basri BAGCI

Uye
Muhterem INCE



Esas Sayis1  : 2022/83
Karar Sayis : 2023/69

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kuralla kamulastirma bedelinin tespiti igin agilan davanin dért ay iginde
sonuglandirilamamast hélinde, tespit edilen bedele bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz
isletilmesi 6ngoriilmiistiir,

Cogunluk, ge¢ ddenen kamulastirma bedeli i¢in sadece kanuni faiz Sdenmesinin
yeterli olmadigi, enflasyon nedeniyle ugranilacak ve kanuni faizi asan zararlarm da
karsilanmast gerektigi goriistinden hareketle ge¢ 6deme hilinde kamulastirma bedelinde
enflasyon nedeniyle olusan aginmay: telafi edecek glivencelere yer verilmemesinin
Anayasa’nin 13, 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugunu kabul etmistir.

Cogunlugun bu gorisiine katilmak miimkiin olmamistir. Oncelikle kamulagtirma
bedelinin kamulastirma tarihi itibartyla degil dava tarihi itibariyla belirlendiginin hatirlanmast
gerekir. 2942 sayili Kanun’da 2001 yilinda yapilan degisikliklerle kamulastirma siirecine
iliskin 6nemli diizenlemeler yapilmistir. Bu baglamda kamulagtirma bedelinin tespiti davasi
agma ylikiimliiliigli malike degil idareye yiklenmis, kamulagtirma bedelinin, kamulastirma
isleminin tesis edildigi tarih itibariyla degil dava tarihi itibartyla tespiti éngdriilmiis, aynca
kamulastirma bedeli mahkeme veznesine depo ettirilmedik¢e idare lehine tescil karan
verilemeyecegi diizenlenmistir.

Kamulagtirma bedelinin dava tarihi itibariyla belirlendigi ve kamulastirma bedelinin
tespiti davalarimin da gok hizli bir bigimde karara baglandifx gbzetildiginde dava tarihi ile
karar tarihi arasinda ortaya ¢ikan enflasyon farkinin ¢ok yiiksek miktarlarda olmayacag
anlasilmaktadir. Ayrica olusan enflasyon farkinin hig telafi edilmemesi de s6z konusu
degildir. Yargilamanun dort aydan fazla siirmesi halinde dérdiincii aydan sonraki dénem igin
kanuni faiz isletilmesi ongoriilmektedir. Ote yandan Anayasa Mahkemesi kararlarinda
kamulagtirma bedelinin ge¢ odenmesiyle ilgili uyusmaziiklarda kamulastirma bedelinde
enflasyon sebebiyle meydana gelen aginmanin %5°in altinda kalmas: halinde bu durum makul
goriilmektedir.

Tiim bu hususlar gozetildiginde kamulagtirma bedelinin tespiti davalannda
hilkmedilen kamulastirma bedeline, ilk dort ay igin faiz igletilmemesinin dérdiincii aydan
sonrast iginse sadece kanuni faiz isletilmesinin miilkiyet hakkiyla ilgili anayasal giivenceleri
ihlal etmedigini degerlendiriyorum. Kurahn iptali isteminin bu gerekgeyle reddi gerektigini
ditstliniiyorum.

Uye
Yildiz SEFERINOGLU



