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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Kahramanmaras Kadastro Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 21/6/1987 tarihli ve 3402 sayih Kadastro Kanunu’nun
22/2/2005 tarihli ve 5304 sayih Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 22. maddesinin ikinci
fikrasimin (a) bendinde yer alan “..simrlandwma,...” ibaresinin Anayasa’min 13. ve 35.
maddelerine aykinhig ileri stirerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Uygulama kadastrosunun iptali talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin
Anayasa’ya aykir oldugu kamisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmugtur.

1. IPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun'un itiraz konusu kuralin da yer aldifn 22. maddesinin ilgili kism: soyledir:

“Evvelce tespit, tescil veya simrlandirma suretiyle kadastro veya tapulamast yapilmig
olan yerlerin yeniden kadastrosu yapamaz. Bu gibi yerler ikinci defa kadastroya tdbi
tutulmussa, ikinci kadastro biitiin sonuglariyla hilkiimsiiz sayilir ve Tiirk Medeni Kanununun
1026 nci maddesine gore islem yapihr. Sivesinde dava agimadi§y takdirde, ikinci defa
yapilan kadastro, tapu sicil midirligince re ‘sen iptal edilir.

Ancak;

@) Tapulama, kadastro veya degisiklik islemlerine iliskin; ssmrlandsrma, 6lcii, ¢izim ve
hesaplamalardan kaynaklanan hatalart gidermek iizere uygulama niteligini kaybeden, reknik
nedenlerle yetersiz kalan, eksikligi gorilen veya zemindeki simrlari gercege uygun
gostermedigi tespit edilen kadastro havitalarinin tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde
gerekli diizeltmelerin saglanmas: amaciyla tapulama ve kadastro gormiis yerlerde,

Birinci fikra hitkmii uygulanmaz.

”

. iLK iNCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Zihtii ARSLAN, Hasan Tahsin
GOKCAN, Kadir OZKAYA, Engin YILDIRIM, Muammer TOPAL, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL, Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Selahaddin MENTES, Basri BAGCI, Irfan FIDAN,
Kenan YASAR ve Muhterem INCE’nin katihimlariyla 13/9/2023 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasimin incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



1L, ESASIN iNCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportsr Omer DURSUN tarafindan hazirlanan igin
esasina iligkin rapor, iptali istenen kanun hikmi, dayamlan Anayasa kurallart ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip
distinaldii:

A. Genel Agiklama

3. 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu ile ondan 6nce yiiriirlitkte
bulunan 17/2/1926 tarihli ve 743 sayth miilga Tiirk Kanun-u Medenisi tapu sicil sistemini
Sngdrmiigtiir. Buna gore, taginmazlarin miilkiyetinin ve diger ayni haklarin kazamlmasi, devri
ile tagimazin ayniyla ilgili diger islemler kural olarak tapu sicili fizerinden yiriitiilmektedir.
Tapu sicili, ayni haklarin kazamlmasi, devri ve kisitlanmasi bakimindan kural olarak kurucu
bir etkiye sahip olmamn yaminda taginmazin aymyla ilgili islemlerde aleniyeti de
saglamaktadir. Taginmazin aymyla ilgili hukuki islemlerin yiiritiilmesi ve bunlara gegerlilik
kazandirlmasimn bir kamu hizmeti olarak devletin tekeline birakilm:g olmas1 sebebiyle tapu
sicili sisteminin giivenilir bir bigimde olusturulmasi biiyiik Snem tasimaktadir.

4. Nitekim Anayasa Mahkemesi, taginmazlar iizerindeki ayni haklarm tapu sicili
yoluyla agiklik kazanmasinin giiveni ve siirekliligi sagladigini agik bir bigimde vurgulamigtir
(AYM, E.1993/21, K.1993/30, 21/9/1993). Ulkemizde Fatih Sultan Mehmet ddneminde
diizenlenmeye baslayan ve vergi tahakkuk ve tahsili iglemlerini kolaylagtirmayr amagclayan
arazi tahrirleri tapu sicil sisteminin temelini olustursa da modemn manada tapu sicili
olusturulmas: zorunlulugu itk kez 743 sayih Kanun’la getirilmistir. Ancak 743 sayih
Kanun'la birlikte getirilen tapu sicili sisteminin iyi bir bigimde isleyebilmesi, arazilerin
stmrlarimn fenni usullerle belirlenerek kadastrosunun yapiimis olmasina baglidir.

5. Tasinmaglara iligkin ayni haklann agikhiga kavugturulmasinda ve bu haklarin
herkese karst korunmasimn giivencesi olan tapu sicili milessesesinin kurulmasinda
kadastronun yeri ve Onemi tartigma gotiirmez bir bigimde kendini gdstermektedir (AYM,
E.1973/13, K.1973/23, 31/5/1973). 743 sayih Kanun’un getirdigi tapu sicil sisteminin
kurulmasini temin etmek amaciyla tarihsel siireg iginde ¢ok sayida kanuni diizenleme
yapilmastir.

6. Bu kanunlardan sonuncusu 3402 sayili Kanun’dur. Kanun’un 1. maddesinde
amacinin, “ilke koordinat sistemine gore memleketin kadastral veya topografik kadastral
haritasina dayali olarak tasinmaz mallarin simrlarin arazi ve harita iizerinde belirterek
hukuki durumlarint tespit etmek suretivle 4721 sayilt Tiirk Medeni Kanununun ongordigii
tapu sicilini kurmak, mekdnsal bilgi sisteminin alt yapisim olugturmak” oldugu agik bir
bigimde ifade edilmistir. Kanun’un devam maddelerinde kadastro islemlerinin ne sekilde
yapilacagina iligkin detayli hitkiimlere yer verilmigtir. Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrast
kadastro tespitlerinin ilan edilmesini 6ngérmekte, 12. maddesinin birinci fikrast ise kadastro
tespit tutanaklarina karsi 30 giin iginde mahkemede itiraz edebilme hakk: tanimaktadir. Bu
siire iginde itiraz edilmeyen kadastro tutanaklari kesinlesir. Bununla birlikte kesinlesen
kadastro tutanaklarina konu haklann dava konusu edilebilmesi tamamen imkénsiz
kilinmamig, Kanun’un 12. maddesinin t¢iincii fikrasinda, bu tutanaklarda belirtilen haklarn,
simirlandirma ve tespitlerin, kadastro tutanaklarin kesinlestigi tarihten itibaren on yil iginde



itiraz ve dava konusu edilmesi miimkiin kimmstir. Ancak bu siire gectikten sonra artik
kadastrodan nceki hukuki sebeplere dayanarak kadastro tespitlerine karg1 dava agilamaz. Bu
siirenin hak diistirticii nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

7. Evvelce tespit, tescil veya smnirlandirma suretiyle kadastro veya tapulamas:
yapilmg olan yerlerin yeniden kadastro iglemine konu olmasi Kanun’un 22. maddesinin
birinci fikrast uyarinca kural olarak mimkiin degildir. Amlan fikraya gbre bu gibi yerler
ikinci defa kadastroya tabi tutulmugsa, ikinci kadastro biitiin sonuglanyla hitkiimsiiz sayilir.

B. Anlam ve Kapsam

8. 3402 sayih Kanun'un 22. maddesinin birinci fikrasinda evvelce tespit, tescil veya
simrlandirma  suretiyle kadastro veya tapulamasi yapilmis olan yerlerin yeniden
kadastrosunun yapilamayacagi belirtilmekle birlikte maddenin ikinci fikrasinda bu kuralin
istisnalarina yer verilmigtir. Fikranin (a) bendine gore tapulama, kadastro veya degisiklik
islemlerine iligkin; sinirlandirma, 6lgii, ¢izim ve hesaplamalardan kaynaklanan hatalan
gidermek iizere uygulama niteligini kaybeden, teknik nedenlerle yetersiz kalan, eksikligi
goriilen veya zemindeki sirlan gergege uygun gostermedifi tespit edilen kadastro
haritalarimin tekrar diizenlenmesi ve tapu sicilinde gerekli diizeltmelerin yapiimasinin
sajlanmast amaciyla tapulama ve kadastro gormils yerlerde yeniden kadastro yapilmasi
miimkiindiir. Itiraz konusu kural bentte yer alan “simrlandirma” ibaresidir. Buna gore
simirlandirmadan kaynaklanan hatalarin giderilmesi igin yenileme kadastrosu yapilabilecektir.

9. Taginmazlarin sinirlandinimast vsulii Kanun’un 7. maddesinde agiklanmustir.
Maddenin birinci fikrasina gore kadastro teknisyenleri hazir bulunduklan takdirde mal
sahipleri ile ilgililerin huzurunda, varsa harita, tapu ve vergi kayitlar ile diger belgeleri, en az
{i¢ bilirkisi ile muhtarin bilgilerinden yararlanarak inceler ve mahalline uygular. Teknisyenler,
elde ettikleri bilgi ve buna dair kanaatlerini her tasgtnmaz mal i¢in diizenleyecekleri kadastro
tutanagina yazarak bu Kanun hiikiimlerine gore tasinmaz mal simrlandirir ve hak sahiplerini
tayin eder. Simrlandirma, kadastral harita veya biyiitiilmiiy fotograf veya réperli kroki
lizerinde gosterilir; ihtilafli siirlar ayrica belirtilir. Dolayistyla Kanun’un 7. maddesinin
birinci fikrasi kapsaminda kalan islemin yapilmas: sirasinda hata olusmast halinde ikinci kez
kadastro iglemi yapilmasi miimkiin olacaktir. Diger bir ifadeyle, kadastro teknisyenlerinin
elde ettikleri bilgilere gore taginmaz mala iligkin olarak olusturacaklar ve kadastral harita
veya biiyiitiilmiis fotograf ya da roperli kroki tizerinde gosterecekleri simrlandirma igleminde
herhangi bir hata olmasi durumunda, dava konusu kural uyarinca, ikinci kez kadastro islemi
yapilmasi miimkiindtir.

C. itirazm Gerekgesi

10. Bagvuru kararinda ozetle; ilk defa yapilan kadastro ¢aligmalarindaki
sinirlandirma  hatalanmin  teknik  hata olarak nitelendirilmeyecegi, smrlandirmadan
kaynaklanan hatalar nedeniyle yeniden kadastro yapilmasina imkan taniyan kurahn miilkiyet
ihtilaflarim tekrar canlandirarak kadastronun giivenilirligine zarar verecegi belirtilerek kuralin
Anayasa’min 13. ve 35. maddelerine aykiri oldugu ileri stirlilmiistiir.



D. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

11. Anayasa’min 35. maddesinin birinci fikrasinda “Herkes, miilkiyet ve miras
haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki glivenceye baglanmustir. Anayasa’nin
anifan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlifi hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39, K.2015/62,
1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan
menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen simrl ayni haklar ve fikri
haklarin yani sira, icrast kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin kapsamina dahildir
(Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

12. Ikinci kez kadastro islemine konu olan taginmaziarin Anayasa’nin 35. maddesi
anlaminda miilk teskil ettigi agiktir,

13. Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki, bu hakka ydnelik
olarak kamu giicii tarafindan gergeklestirilen miidahalelerin yam sira kimi durumlarda ozel
hukuk kisilerince yapilan miidahalelere kars: da anayasal koruma saglamaktadir. Dolayisiyla
miilkiyet hakki devlete, miidahalede bulunmama bigimindeki negatif yiikiimliligin yaninda
ligtincii kisilerden gelebilecek miidahalelere karst malike koruma saglama seklindeki birtakim
pozitif yiikiimliiliikler de yiiklemektedir (Osmanoglu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri
Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret Limitet Sirketi, B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 42).

14. Itiraz konusu kuralla, simirlandirma hatalannin diizeltilmesi amaciyla yenileme
kadastrosu yapilmasina imkén verilmesinin milkiyet hakkinin negatif yiikiimliilikleri
kapsanunda m1 yoksa pozitif yikiimlilikleri kapsaminda mu incelenecegi hususu agikhiga
kavusturulmalidir.

15. Yukarida ifade edildigi tizere tapu sicili sisteminin kurulmast ve isletilmesi devlet
tarafindan tekel bigiminde yiiriitillen bir kamu hizmeti olarak diizenlenmistir. Kadastro
iglemleri ise esas olarak tapu sicili sistemi kurmanin bir pargasidir. Tapu sicil sisteminin
kurulmasi, bununla baglantili olarak kadastro iglemlerinin yapilmasi devletin milkiyetin
korunmasi pozitif yikiimliiligh kapsaminda icra ettigi bir ddevdir (benzer degerlendirmeler
igin bkz. Sefa Kogar, B. No: 2015/18352, 10/5/2018, § 51).

16. Bununla birlikte daha once kadastrosu yapilarak tapusu olusturulmus bir
tagimmazin yiiz dl¢iimiiniin yenileme kadastrosu sonucunda defismesi veya azalmasi aym
zamanda kamu giicii tarafindan yapilan bir miidahale olarak goriilmelidir. Nitekim Anayasa
Mahkemesi, kadastrodan kaynaklanan maddi bir hatamin diizeltilmesi nedeniyle tasinmazin
yiiz Olglimli azaltlmasina rafmen soz konusu taginmazi satin alan kisiye tazminat
Sdenmemesinin milkiyet hakkim ihlal ettigi iddiasimn ileri siiriildagi Erdogan Sonmez
bagvurusunda, basvurucunun taginmazinin yiiz 6l¢limiiniin azaltiimasim miilkiyet hakkina
miidahale olarak degerlendirmis ve negatif yiikiimliiliikler kapsaminda bir inceleme yapmustir
(Erdogan Sonmez, B. No: 2019/38336, 1/2/2023, § 24).

17. Bazi durumlarda devletin pozitif ve negatif yiikiimliiliklerinin birbirinden
aynlmast da miimkiin olamamaktadir. Ustelik devletin ister pozitif isterse negatif
yiikiimliiliikleri s6z konusu olsun, uygulanacak ilkeler 6nemli 8lgiide benzesmektedir (Hesna
Funda Baltalr ve Baltali Gida Hayvancihik San. ve Tic. Ltd. $ti. [GK], B. No: 2014/17196,



25/10/2018, § 70). Bu itibarla siurlandirma hatalarmin diizeltilmesi amaciyla yenileme
kadastrosu yapilmasim Ongdren kuralin miilkiyet hakkimn negatif yiiktimlilikleri
kapsaminda incelenmesi uygun goriilmtigtiir.

18. Miilkiyet hakki, kisiye baskasimn hakkima zarar vermemek ve kanunlarin
Ongdrdiiglh simrlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma, onun
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme imkdm veren bir haktir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinit kullanma,
semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin
siurlanmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No:
2014/1546, 2/2/2017, § 53). Aynca kisinin mal varhginda azalma meydana gelmesi sonucunu
doguran kamusal islem ve eylemler de miilkiyet hakkina miidahale olusturur (Tulay Arslan ve
digerleri, B. No: 2014/7051, 2/2/2017, § 77).

19. ikinci defa yapilan kadastro neticesinde defisen simrlar sebebiyle Kigilerin
miilkiyetinde olan taginmazlarin yiiz 6lglimiinde azalma meydana gelmesi miimkiindiir.
Taginmazin tapu sicilinde kayith olan yiiz ol¢iimiinde azalma meydana gelmesi miilkiyet
hakkina miidahale tegkil etmektedir.

20, Anayasa’min 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden difer hikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina mildahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasammn 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barig¢il yararlanma hakkina yer
verilmis; ikinci fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda, genel olarak miilkiyet hakkimn hangi sartlarda
sinirlanabilecegi belirlenerek aym zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlannin genel
gergevesi de ¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkmn kullaniminin toplum
yararma aykini olamayacafi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiverin kullamimin
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmigtir. Anayasa'nin diger bazt maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tamyan zel hitkiimlere yer verilmistir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin §zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-38).

21. Yenileme kadastrosu sonucu tasmmazin tapu sicilinde kayith olan yiiz
Slglimiiniin azalmasi baz1 hallerde miilkiin maddi alemde de azalmasina yol agabilmekte ise
de yenileme kadastrosuyla yapilan miidabalenin amaci maliki miilkiinden yoksun birakmak
degil, hatali kadastro iglemlerini diizeltmektir. Bu husus gdzetildiginde smrlandirma
hatalarimin diizeltilmesi suretiyle gerceklesen miidahalenin miilkten barisgil yararlanma hakki
kapsaminda incelenmesi gerekmistir.

22. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarari amaciyla ve kanunla
sinirlandirilabilecegi dngoriilmistiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak
ve Ozgirliklerin suurlandinlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa’min 13.
maddesinin de gézoniinde bulundurulmast gerekmektedir.

23. Anayasa'min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalmzea Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla simirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna, demokratik



toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.”
denilmektedir. Buna gore temel hak ve zgiirlitklere siirlama getiren diizenlemelerin kanunla
yaptlmasi, Anayasa’da 6ngériilen siirlama sebebine uygun ve 6lgiilii olmast gerekir.

24. Anayasa Mahkemesinin sik¢a vurguladif gibi temel haklari sinirlayan kanunun
seklen var olmas: yeterli olmayip yasal kurallarn keyfilige izin vermeyecek gekilde belirli,
ulagilabilir ve 6ngoriilebilir diizenlemeler niteliginde olmasi gerekir.

25. Esasen temel haklart sinirlayan kanunun bu niteliklere sahip olmasi, Anayasa’min
2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesinin de bir geregidir. Hukuk devletinin
temel unsurlanindan olan hukuki belirlilik ilkesi uyarinca kanuni diizenlemelerin hem kisiler
hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik,
net, anlasihir, uygulanabilir ve nesnel olmas, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
kargt koruyucu onlem icermesi gerekir. Kanunda bulunmasi gereken bu nitelikler hukuki
givenlifin saglanmasi bakimindan da zorunludur. Zira bu ilke hukuk normlarmin
ongorilebilir olmasiny, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagimasim gerekli kilar (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, §§ 153, 154). Dolayistyla
Anayasa’mmn 13, ve 35. maddelerinde smrlama olgiiti olarak belirtilen kanunilik,
Anayasa’nin 2. maddesinde giivenceye alinan hukuk devleti ilkesi 1s13inda yorumlanmalidir.

26. 3402 sayih Kanun’un 7. maddesinde taginmaz mallarin simirlandirmasinin nasil
gergeklestirilecegi belirtilmigtir. Buna gore smirlandirma hatasimin kadastro  siirecinde,
kadastro teknisyenlerinin elde ettikleri bilgilere gore tasinmaz mala iliskin olarak
olusturacaklan ve kadastral harita veya biiyiitiilmiig fotograf ya da roperli kroki tizerinde
gosterecekleri simrlandirma igleminde gerceklesen hatalan ifade ettigi agiktir. Nitekim yarg:
ictihatlarinda da kadastro ¢ahsmalan sirasinda muhtar, bilirkisi ve ilgilisinin beyaniyla
taginmazin zeminde belirlenmis olan siirlarinin hatali olarak alimmasinin smirlandirma
hatasina sebebiyet verdigi kabul edilmistir (bkz. Yargitay 14, Hukuk Dairesinin 12/10/2006
tarihli ve E. 2006/9086, K. 2006/10872 sayih karar1).

27. Siirlandirma hatasi sebebiyle yapilacak olan yenileme kadastrosuna iligkin usul
ve esaslar Kanun’un 22. maddesinde agik bir bigimde belirtilmistir. Bu itibarla kuralin belirli,
ulagilabilir ve ongoriilebilir nitelikte oldugu ve bu yoniyle kanunilik sartim tasidif
anlagilmistir,

28. Anayasa’min 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetletin yalmzca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak simrlanabilecegi belirtilmistir.
Anayasa’nin 35. maddesinde ise miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla simrlanabilecegi
Sngoriilmiistiir.

29. Yenileme kadastrosunun amaci, taginmaz mallarm sinurlarimin arazi ve harita
iizerinde belirterek hukuki durumlarinmn tespit edilmesi, bu suretle giivenilir ve uygulanabilir
bir tapu sicil sisteminin kurulmasidir. Givenilir ve uygulanabilir bir tapu sicil sisteminin
kurulmasinda kamu yarari bulundugu agiktir.

30. Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgiililik ilkesi elverislilik, gereklilik ve
orantihilik olmak {izere fi¢ alt ilkeden olusmaktadir. Elverislilik 6ngériilen miidahalenin amaci



gergeklestirmeye elverigli olmasini, gereklilik ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagilmasinin miimkiin olmamasin,
orantihlik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir
dengenin gbzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, § 38).

31. Smirlandirma hatalannin - diizeltilmesi amaciyla yenileme kadastrosu
yapilmasimn giivenilir ve uygulanabilir tapu sicil sisteminin kurulmasi amacina ulagiimas
bakimindan elverisli oldugu anlasiimaktadr.

32. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa’ya uygun olabilmesi igin amact
gergeklestirmeye elverigli olmasinin yaninda gerekli olmast da icap eder. Gereklilik yukanda
da belirtildigi {izere hakka miidahale tegkil eden birden fazla ara¢ arasindan hakki en az
zedeleyen aracin segilmesini ifade etmektedir. Ilk kadastroda hatali bir gekilde yapilan
simirlandirma, amilan taginmaza yonelik yeni bir kadastro uygulamasiyla diizeltilebilecektir.
Ayrica itiraz konusu kural kapsaminda yapilacak diizeltmenin kapanmus ve kesinlesmis
miilkiyet ihtilaflarmin canlandiriimasi amac1 tagimadify, teknik hatalardan kaynaklanan
sebeplerle uygulama niteligini kaybeden, yetersiz kalan, eksikligi goriilen veya zemindeki
simrlart  gercege uygun gostermedifi tespit edilen kadastro haritalannin  yeniden
diizenlenmesiyle smirh bir iglev gordiigii anlagilmaktadir. Yenileme kadastrosunun
yapilabilmesi i¢in simrlandirma hatasimin var olmasinin yaminda bu hatanmn tapulama,
kadastro veya degisiklik iglemlerine iliskin olmasi ve bu hatalar sebebiyle kadastro
haritalaninin uygulama niteligini kaybetmesi, teknik nedenlerle vetersiz kalmast, eksik
goriilmesi va da zemindeki sinirlan gergege uygun gostermemesi de gerekmektedir.

33. Nitekim Yargitay 16. Hukuk Dairesinin 28/1/2014 tarihli ve E. 2013/13979, K.
2014/233 sayil kararinda “Uygulama (yenileme) kadastrosunun amaci, tapulama, kadastro
veya degisiklik iglemlerine iligkin; simrlandirma, olgi, gizim (tersimat) ve hesaplamalardan
kaynaklanan hatalart  gidermektir. Uygulama kadastrosu, 3402 sayih Yasa'mn 12/3.
maddesinin istisnas olmadig gibi, miilkiyet ihtilaflarinm idari iglemle ortadan kaldiriimas
gibi bir amaca da sahip degildir.” agiklamalarina yer verilerek yenileme kadastrosu igleminin
millkiyet ihtilaflarinin giderilmesi veya canlandinimasi amaciyla yapilamayacagi agikga ifade
edilmigtir. Dolayisiyla simirlandirma hatalar kapsaminda yenileme kadastrosu yapilmasimin
tapu sicilinin giivenilirlidinin sorgulanmasina yol agacak zorunlu ve istisnai bazi durumlara
miinhasir kilindigr anlagilmaktadir. Tapu sicilinin giivenilirliginin tartigma konusu oldugu
hallere ozgii olarak yenileme kadastrosu yapilmasina imkén tamnmasimin zorunlu bir
toplumsal ihtiyaca karsilik geldigi degerlendiriimistir.

34. Son olarak smirlamamin orantilh olup olmadifi incelenmelidir. Orantihhik
smirlamayla ulagilmak istenen amag ile bagvurulan siurlama tedbiri arasinda agin bir
dengesizlik bulunmamasina igaret etmektedir. Diger bir ifadeyle orantililik, amag ile arag
arasinda adil bir denge kurulmasim gerektirmektedir. Buna gore miilkiyet hakkina getirilen
sinirlamayla ulagilmak istenen mesm ama¢ ve bagvurucunun miilkiyet hakkindan
yararlanmasindaki bireysel yarar arasinda makul bir oranti kurulmahdir. Hedeflenen amaca
ulagildiginda elde edilecek kamusal yararla kiyaslandiginda simirlama ile kisiye yiklenen
kiilfetin asirt ve orantisiz olmamasi gerekir (D.C., B. No: 2018/13863, 16/6/2021, § 49).



35. Usule iligkin glivencelerin varh@ orantihlik degerlendirmesinde $nemli bir rol
oynayabilir. Bu baglamda miidahalenin hukuka aykinbigimn ileri striilebilecegi veya
miidahale nedeniyle olusan maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesinin istenebilecegi
hukuk yollarmin olmamasi da bazi durumlarda kisiye yiiklenen kiilfeti agirlagtiran bir unsur
olarak goriilebilir. Bu bakimdan kiginin hukuka aykinlik iddialarnnin bir mahkeme tarafindan
etkili bir bigimde incelenmesi miidahalenin orantilihg bakimindan ehemmiyet arz etmektedir
(D.C., § 52; Eyyiip Baran, B. No: 2014/8060, 29/9/2016, §§ 75-95; Mahmut Ugiincii, B. No:
2014/1017, 13/7/2016, §§ 79-102; Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 57-72).

36. Yenileme kadastrosu sonucu yapilan tespite karsi dava agiimasinin miimkiin
oldugunun alti ¢izilmelidir. Yenileme kadastrosunun hukuka aykin olmasi héilinde bunun
yargr mercilerince iptal edilmesi miimkiindtir, Ayrica Kanun’un 22. maddesinin birinci
fikrasinm ikinci ciimlesinde, bir yerin, kanunda belirtilen kosullar olusmadan ikinci defa
kadastroya tabi tutulmas: halinde, ikinci kadastronun biitiin sonuglariyla hitkiimsiiz sayilmast
ongoriilmistiir. Bu durumda ayni hakk: zedelenen kisi 4721 sayih Kanun’un 1026. maddesi
uyarinca yargt mercilerine bagvurabilir. Stiresinde dava agtlmadifs takdirde ise ikinci defa
yapilan kadastronun, tapu sicil miidiirligiince resen iptal edilmesi imkani getirilmistir.
Dolayistyla hukuka aykiri olarak yapilan ikinci kadastro igleminin iptal edilmesini temin
edecek mekanizmalara yer verildigi goriilmektedir.

37. Ote yandan ikinci kadastro islemi hukuka uygun olsa bile siirlandirmanin hatali
olmasmin kamu gorevlilerinin islemlerinden/kusurlarindan kaynaklandigt ve ayni hakki
zedelenin kiginin ise kusurunun bulunmadifi veya idareninkine nazaran daha az oldugu
héllerde ayni hakk: zedelenen kisiye tazminat ddenmesi orantililik ilkesinin bir geregidir.
4721 sayih Kanun'un 1007. maddesinde tapu sicilinin tutulmasindan dogan zararlardan
devietin sorumlu oldugu belirtilmistir. Yapilan kadastro neticesinde olusacak smurlar tapu
kiitiigiiniin olusumu siirecinin bir parcasidir. Tapu iglemleri, kadastro tespiti islemleri ile
baglayan ve onu takip eden isglemlerdir. Tapu kiitiigiinin olusumu asamasindaki kadastro
islemleri ile tapu islemleri bir biitiin olugturdugundan, kadastro iglemleri sirasinda olusan
hatalar da 4721 sayill Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda devletin objektif sorumtulugu
kapsamina girmektedir.

38. Bu itibarla yenileme kadastrosu neticesinde miilkiyetinde bulunan taginmazin yiiz
ol¢limiinde azalma meydana gelen iiglincti kisilerin ugradifn kayiplar sebebiyle tazminat
davast agma imkimmn bulundugu agiktir. Yerlesik yarg: itihatlarnda da yenileme
kadastrosu neticesinde ugranilan zararlar i¢in maliye hazinesinden tazminat talep edilebilecegi
kabul edilmektedir (Yargitay 20. Hukuk Dairesi, E.2015/2184, K.2015/11402, 18/11/2015;
Yargitay 5. Hukuk Dairesi, E.2013/9108, K.2013/13601, 9/9/2013; Mehmet Koca, B. No:
2014/19791, 19/12/2017).

39. Bu durumda, simirlandirma hatalannin diizeltilmesi suretiyle miilkiyet hakkma
yaptlan miidahalenin 6l¢iilii oldugu anlagiimaktadir.

' Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’mn 13. ve 35. maddelerine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.



IV. HUKUM

21/6/1987 taribli ve 3402 sayih Kadastro Kanunu'nun 22/2/2005 tarihli ve 5304
sayili Kanun’un 6. maddesiyle degistirilen 22. maddesinin ikinci fikrasinin (a) bendinde yer
alan “..sinrlandirma,...” ibaresinin Anayasa’ya aykin olmadifina ve itirazin REDDINE

30/11/2023 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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