CEVRE, SEHIRCILIK VE IKLIM DEGISIKLIGI BAKANLIGI A
Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugi
Kadastro Dairesi Baskanhgi

ACELE
Say1  :E-45172909-641.04-13558796 26.08.2024

Konu :MEHMET TUZSUZ (DANISTAY 2.
DAIRE BASKANLIGI E.2023/1677)

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : Hukuk Miisavirliginin 14.08.2024 tarihli ve E-85254071-641.04[2023/24603]-13544957 say1li
yazisl.

Davaci Mehmet TUZSUZ tarafindan, idaremizce yiiriirliige konulan, 2018/5 nolu genelgemizin
"F) Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" baslikli kismmin 7, 8 ve 9. maddelerinin iptali ve yiirlitmenin
durdurulmas istemiyle Danistay 2. Dairesinin E.2023/1677 sayili dosyasinda Idaremiz aleyhine agilan
davada; Danistay 2. Daire Baskanligimin 12/03/2024 tarihli ve E.2023/1677 sayili ara karari ile 2018/5
sayilt genelgemizin "Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" bashkli kisminin 7, 8 ve 9. maddelerinin
YURUTULMESININ DURDURULMASINA Kkarar verilmistir.

Bilindigi gibi, 2577 sayili Kanunun 28/1 inci maddesi "(Degisik:10/6/1994-4001/13 md.)
Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiiriitmenin durdurulmasina
iliskin kararlarimin icaplarina gore idare, gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya

’

mecburdur. Bu siire hi¢hir sekilde kararin idareye tebliginden baslayarak otuz giinii gecemez...'
hiikmiindedir.

Bu itibarla, s6z konusu kararin uygulanmak {izere, Bolge Miidiirliigiiniiz yetki alanindaki tim
kadastro miidiirliiklerine ivedilikle duyurulmasi hususunda, bilgi ve geregini rica ederim.

Hakan GEDIKLI
Genel Miudiir
Dagitim:
Geregi: Bilgi:
Bolge Miidiirliiklerine Merkez Birimlere (BERLIN TEMSILCILIGI Harig)
Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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Sayr  :E-85254071-641.04[2023/24603]-13544957 14.08.2024

Konu :MEHMET TUZSUZ (DANISTAY 2.
DAIRE BASKANLIGI E.2023/1677)

KADASTRO DAIREST BASKANLIGINA

Davaci Mehmet TUZSUZ tarafindan, Baskanliiizca yiriirlige konulan, 2018/5 sayili
Genelgesinin "F) Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" baslikli kismimin 7, 8 ve 9. maddelerinin iptali ve
yiiriitmenin durdurulmasi istemiyle Danistay 2. Dairesinin E.2023/1677 sayili dosyasinda Idaremiz
aleyhine agilan davada; Danistay 2. Daire Baskanliinin 12/03/2024 tarih ve E.2023/1677 sayili ara
karar1 ile 2018/5 sayili Genelge'nin "Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" bashkli kisminin 7, 8 ve 9.
maddelerinin YURUTULMESININ DURDURULMASINA karar verilmistir.

Bilgilerine ve 2577 sayili yasanin 28. maddesi hitkmii uyarinca geregini rica ederim.

Omer Sinan BAYCELEBI
Birinci Hukuk Miisaviri

Ek: YD Karar1 (6 Sayfa)

Bu belge, givenli elektronik imza ile imzalanmistir.
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DAVACI VE YURUTMENIN

DURDURULMASINI iISTEYEN : Mehmet Tuzsuz

VEKILI : Av. Anil Barlas
(16065-60968-16691) UETS

DAVALI : Tapu ve Kadastro Genel Mudurlagu
(35036-56308-35319) UETS

VEKILI . Av. Tacettin Ayhan

ISTEMIN KONUSU :  Davali kurum biinyesinde kontrol miihendisi olarak

goOrev yapan davaci tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Mudurligu (TKGM) Kadastro Dairesi
Baskanliginca hazirlanan 06/06/2018 gunlu, 2018/5 sayili Genelge'nin "Mahkeme Bilirkisiligi
Hizmetleri" baslikli kisminin 7, 8 ve 9. maddelerinin iptali ve ylritmenin durdurulmasi
istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI : Davaci tarafindan; davali idare biinyesinde kontrol
mihendisi unvani ile 25 yildir teknik hizmetler sinifina dahil personel olarak calismakta oldugu,
25/02/2020 tarihinde istanbul Kadastro Midurligii Pendik biriminde goreve basladigi, ayni
zamanda Mahkemelerde bilirkisilik de yapti§i, istanbul Valiligi Kadastro Muidurluginiin
03/06/2021 gunli, E.1492998 sayili yazisinda; “TKGM'nin 2018/5 sayil Genelgesi kapsaminda
Mudurligimuzce yuratilen kesif birligi islemleri Ocak 2021 ayi itibariyle ilgi (&) sayili yazimiz
ile duyurulmustu. Ayrica, kesfe giden personellerden varsa gec¢cmis aylara donik kesif birligi
hesabina goéndermesi gereken geliri unutup vb. sebeplerle gonderemeyen personelin Haziran
ay! ile birlikte kesif birligi hesabina gondermesi hususlarinda; bilgi ve geregini rica ederim.”
ifadelerine yer verilmek suretiyle davali idarenin kesif birligine katilimi zorunlu hale getirdigi,
kendisinin, bahsi gecen kesif birligine higbir sekilde katihm saglamadigi, davali idarece
belirlenen hesaba para yatirmadigi, kesif birligine dahil olmadigini defaten beyan ettigi, dava
konusu duzenlemenin ilgi ve iceriginde bir ydnetmelige atifta bulunulmadigindan dolay!
genelge hilkkminde kabul edilemeyecedi, iptali istenen maddeleriniceriginin, 6083 sayili TKGM
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile 2019/15 ve 2020/3 Sayil Genelgelerde yer almadig,
dava konusu 2018/5 sayili Genelge'nin F) Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri BolIimunin 7, 8 ve 9
uncu maddelerinin kanuna ve hukuka acik¢ca aykirihk olusturdugu ve Anayasa'dan dogan
haklarini ihlal ettigi, zira kesif birli§i adi altinda bir miessessenin ne kanunlarda ne de
hukukumuzda yer aldidi, bu uygulamanin TKGM tarafindan tamamen keyfi olarak ve hicbir
kanuni dayanagi olmadan cikarildigi, ayrica bu uygulama ile hukuki guvenlik ilkesinin de ihlal
edildigi ileri strtlmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI : Davali idare tarafindan; dava konusu duzenlemenin
davaci hakkinda sonu¢ doguran ve davacinin hukuksal durumuna etki eden bir islem
niteliginde olmadigi, kamu yarari disinulerek ve hizmetin daha verimli islemesi igin kurulmasi
istenilen kesif birligine dair dizenlemenin kimseyi bu birlie katilmaya zorlamadigi, gonulltlik
esasina dayall bir i¢ uygulama statlisiinde olan birlige katilmasi hususunda davaciya herhangi
bir emir teblig edilmedigi, dava dilek¢esinde kendi beyanlariyla da sabit oldugu tizere davacinin
hicbir zaman bu birlige katiimadig1 ve katilmayacagini da beyan ettigi, bilirkisilikten elde ettigi
gelirden kesif birligine hichir 6deme yapmadidi ve yapmaya da zorlanmadidi, o halde yapilan
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diuzenlemenin davacinin halihazirdaki hukuksal durumuna iligkin bir etki yaratmadigi ve davaci
yoniyle bu diizenlemenin icrailik 6zelligi bulunmadigdi, dava konusu yapilan diizenleyiciislemin;
mahkeme kesif Ucretleri ile ilgili olarak mudurlik personeli arasinda kesif sandigi mahiyetinde
birlik olusturulmasi hususunda zorunluluk getirmemekte olup hukuki mabhiyeti itibariyle ihtiyari
(personelin arzu ve isteklerine baglh) bir dizenleme niteligi tasidigi, Mahkeme kesiflerine giden
personelin kurulmus bulunan birlige istirak edip etmemekte 6zglr oldugu gibi kendi hir
iradesiyle istirak ettigi birlikten ayrilmakta da tamamen irade serbestligine sahip oldugu, birlige
katiimaktan imtina eden veya katilmis oldugu birlikten ayrilma karari alan personele yonelik
olarak davaya konu Genelge diizenlemelerinde hicbir idari yaptinm 6ngorilmedigi, davaya
konu Genelge maddelerinin; Kadastro Mudurligl personelinin tamaminin veya bir kisminin
Ozgur iradeleriyle birlik olusturmaya karar vermesi durumunda, bilirkisi olarak goérev
yapabilecek kadastro mudurliglu kadrolarinda yer alan tim unvanlardaki personelin
temsilcilerinin komisyon uyesi sifatiyla katilimiyla birligin olusturulmasi ve karar almasi
gerektigi, karar sureclerinde kesfe giden personelin de gorusunin alinmasi ve kararlarin yazili
olarak alinmasi ve bilirkisilik yapan tim personele teblig edilmesi gerektigi hususlarinda agik,
anlasilabilir ve en onemlisi kesif birligi karar slreclerine birlige Uye olan tim personelin
katihmini amaclayan genel nitelikte kurallari igerdigi, kamu gorevlisi olmalari nedeniyle
mahkeme bilirkisisi olarak genellikle kadastro mudurligu personelinden goéreviendirme
yapildigi ve mahkeme bilirkisiligi hizmetlerinin muadurlik arag, gere¢c ve her turli teknik
donanimin  kullanimi ile yodun personel mesaisi gerektirmesi nedeniyle kadastro
mudurluklerinin  diger asli gorevlerinin yaninda mutlak surette planlama ve ydnetiimeyi
gerektiren dnemli bir is kalemini olusturdugu, Mahkeme bilirkisiligi hizmetlerinin, ilgili kanunlari
geregi sahsa bagli hizmetler olmakla birlikte teden beri Tapu ve Kadastro idaresinde tartisma
konusu olageldigi, mudurlik personeli arasindaki iliskileri ve dairedeki huzuru ¢ok olumsuz
yonde etkiledigi ve ¢alisma barisini bozdugu, Mahkeme kesif Ucretleriyle ilgili olarak kadastro
madarliga personelinin kendi istek ve arzulanyla birlik (sandik) olusturabilmesine yonelik
Genel Mudurlugun daima tesvik edici bir konumda oldugu ve gecmisten bu yana mahkeme
kesifleri nedeniyle ortaya cikan sorunlara Genelge ve diger dizenleyici islemlerinde yer verdigi,
dava konusu Genelge'nin idarenin gorev alaniyla ilgili genel diizenleyici igslemler yapma yetki ve
sorumlulugundan kaynaklandigi, basta Genel Mudurlik kurulus ve gorevierini dizenleyen
15/07/2018 glnli, 4 sayilli Cumhurbaskanli§i Kararnamesi olmak lzere, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu ile kamu personel yonetimi ile ilgili diger mevzuata ve kamu yonetimi
esaslarina aykirilik teskil etmedigi ileri surtilmektedir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI . Zeynep Neslihan Ogur
DUSUNCESI : Ydrutmenin durdurulmasi isteminin kabull gerektigi
dustinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay ikinci Dairesince; Danistay Onuncu Dairesinin 27/06/2022 giinli,
E:2022/2674, K:2022/3569 sayili gonderme karart uyarinca Dairemize gonderilen
dosyada, Tetkik Hakiminin acgiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra
davali idarenin ehliyete iliskin usuli itirazi yerinde gortlmeyerek geregi gorusuldi:
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INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Dava, davali kurum binyesinde kontrol mihendisi olarak gérev yapan davaci
tarafindan, Tapu ve Kadastro Genel Mudurligl Kadastro Dairesi Baskanhgdinca hazirlanan
06/06/2018 gunlu, 2018/5 sayili Genelge'nin "Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" baslikli kisminin
7, 8 ve 9. maddelerinin iptali ve yuridtmenin durdurulmasi istemiyle aciimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin 128. maddesinin 1. fikrasinda ; Devletin, kamu
iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tuzelkisilerinin genel idare esaslarina gore yurtutmekle
yukumli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gérevler, memurlar ve diger
kamu gorevlileri eliyle gorulecedi, 2. fikrasinda ise; Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin
nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklari ve yikamlalikleri, aylik ve 6denekleri ve diger
0zluk isleri kanunla diizenlenecegi hikme baglanmistir.

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinda;
Danistay veya idari mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gli¢c veya imkansiz
zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte
gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan veya savunma suresi
gectikten sonra gerekce goOstererek yiridtmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla etkisi tikenecek olan idari islemlerin yuritilmesinin, savunma alindiktan sonra
yeniden karar verilmek Uzere, idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecedi,
yuratmenin durdurulmasi kararlarinda idari islemin hangi gerekcelerle hukuka acgikca aykir
oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gu¢ veya imkénsiz zararlarin neler
oldugunun belirtiimesinin zorunlu oldugu, sadece ilgili kanun veya Cumhurbaskanhgi
kararnamesi hidkminin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine basvuruldugu gerekcesiyle
yuratmenin durdurulmasi karari verilemeyecegi belirtiimistir.

24/11/2016 gunld, 29898 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6754 sayili Bilirkisilik
Kanunu'nun "Bilirkisilik Daire Baskanhgl ve gorevlerini" dizenleyen 6. maddesinin 2.
fikrasinin (§) bendinde; Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesini belirlemek ve her yil giincellemek
gorevinin Bilirkisilik Daire Baskanhgina ait oldugu dizenlenmis, ayni Kanun'un 18. maddesinde
ise, bu Kanunun uygulanmasina iliskin yonetmeliklerin Adalet Bakanligi tarafindan yurarlige
konulacagd! hukme baglanmistir.

03/08/2017 gunlt, 30143 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Bilirkisilik
Yonetmeligi'nin "Bilirkisi gider ve Ucreti" baslikli 57. maddesinde; (1) Bilirkisiye, tarife
esas alinmak suretiyle gérevlendirmeyi yapan merci tarafindan incelemenin nitelik ve 6nemi,
bilirkisinin sarf etmis oldugu emek ve zaman g6z o6ninde bulundurularak belirlenen (cret
ddenir." hukmu yer almaktadir.

Tapu ve Kadastro Genel Mudurluagu'nin "Kadastro Muaduarltkleri Yénetim
Standartlar1™ konulu, 06/06/2018 gunli ve 2018/5 sayili Genelgesi'nin "Mahkeme
Bilirkisiligi Hizmetleri" bashkli boluminin dava konusu 7. maddesinde; "Bilirkisi Ucretleri;
hakim tarafindan atanan ve (cretleri hakim tarafindan takdir edilen bilirkisilerin aldiklari
sorumluluk ve harcadiklari mesai karsiliginda kendilerine dogrudan dogruya yapilan bir
0deme olmakla birlikte; Dairedeki calisma huzuru ve verimliligin temini amaciyla, bu
kapsamda gorev yapanlar ile Mudurlik calisanlari arasinda kendi arzulariyla birlik
olusturulabilecektir." hilkmine, 8. maddesinde; "7 nci maddede deginilen bu birligin isleyisi
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ve duzeni ile ilgili olarak, bilirkisi gorevlendirmelerinin daha duzenli yapilmasi ve kesiften
kaynaklanabilecek huzursuzluklarin 6éniine gecilmesi amaciyla Midir Baskanliginda Kontrol
Muhendisi/Mihendis, Kontrol Memuru/Kadastro Uyesi, Tekniker/Kadastro — Teknisyeni
kadrolarinda gbérev yapan personel adina birer temsilcinin bulundugu bir komisyon
olusturulmasi ile bu komisyona ilgili hizmet yeri sorumlusunun katiimi saglanacaktir."
hikmine, 9. maddesinde ise; "Olusturulan bu komisyon tarafindan gerek Mudurlik
merkezinde gerekse hizmet yerlerinde kesfe giden personelin de gorusu alinmak
suretiyle Mudurluk veya hizmet yeri bazinda yapilan dizenleme vyazili hale getirilerek,
bilirkisilik yapan tim personele tebli§ edilecektir." hikmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME :

Hukuk dizenimizde normlar hiyerarsisi; Anayasa, Kanun, Cumhurbaskanhgi
kararnamesi, yonetmelik ve adsiz duzenleyici (karar, teblig, sirkuler, esaslar, genel emir, tarife,
ilke karari, ybnerge, talimat ve genelge gibi) islemler olarak siralanmakta ve denetime esas
hiyerarsi de bu sekilde kabul edilmektedir. Anilan hiyerarsinin anlami, alt normun Gst normlara
aykirt hukumler tasiyamayacagidir. idare Hukukunun temel ilkeleri uyarinca; normlar
hiyerarsisinde kanunlardan sonra gelen ve idarelerin, takdir yetkisini kullanarak yaptiklari
yonetmelik, teblij, genelge ve ybdnerge gibi dizenleyici islemler; bir Gst hukuk kuralinin
uygulanmasini gostermek amaciyla ve onlara aykiri hikimler icermemek sartiyla "aciklayic”
hikamler tasiyan, dayanagi olan mevzuatta yer alan hikimlere aykiri diizenleme icermeyen
genel dizenleyici islemlerdir. idare tarafindan, anilan diizenleyici islemler tesis edilirken, Ust
hukuk normlarina aciklik getirilmesi ve bu normlarca cizilen gergeve igerisinde teknik detaylarin
belirlenmesi, uygulamadaki belirsizliklerin giderilmesi amaclanmalidir. "Kanuni idare ilkesi" ve
normlar hiyerarsisi uyarinca, idarenin eylem ve igslemlerinin bir kanuna dayanmasi, bu eylem ve
islemlerinin kanuna aykiri olmamasi, idarenin kanun ile kendisine verilen yetkiyi kanuna uygun
olarak kullanmasi gerekmektedir. idarelerin diizenleme yetkisinin, yasalarla getirilen hilkiimleri
asacak veya daraltacak bir bicimde kullanilamayacagl da idare hukukunun en temel
ilkelerindendir.

Kamu gorevlilerinin, kanunun éngordiagu bicim ve kosullarda kazandigi her tarli hak,
Ozlik hakki olarak tanimlanmaktadir. Anayasa'nin 128. maddesinin 2. fikrasinda ise kamu
gorevlilerinin 6zluk islerinin Kanunla dizenlenecegi belirtiimistir.

Dava konusu Genelge'de; dairedeki calisma huzuru ve verimliligin temini amaciyla,
mahkeme bilirkisiligi Ucretleri ile ilgili olarak Mudurlik calisanlari arasinda kendi arzulariyla
birlik olusturulabilecekleri, Mudur Baskanliginda Kontrol Muihendisi/Muhendis, Kontrol
Memuru/Kadastro Uyesi, Tekniker/Kadastro Teknisyeni kadrolarinda gérev yapan personel
adina birer temsilcinin bulundugu bir komisyon olusturulmasi ile bu komisyona ilgili hizmet yeri
sorumlusunun katiliminin saglanacagi, olusturulan bu komisyon tarafindan gerek Mudurlik
merkezinde gerekse hizmet yerlerinde kesfe giden personelin de gérist alinmak
suretiyle Mudurlik veya hizmet yeri bazinda yapilan dizenlemenin yazili hale getirilerek,
bilirkisilik yapan tim personele tebli§ edilecedi dizenlenmistir.

Anayasa'nin 128. maddesinde yer verilen "kanunilik (kanunla dizenleme)" ilkesi
uyarinca, memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin mali ve sosyal haklari ile diger 6zlik
haklarinin kanunla dizenlenmesi gerekmekte olup; bu kapsamda, kamu goérevlilerinin hékim
tarafindan atanarak bilirkisilik yapmak suretiyle aldiklari sorumluluk ve harcadiklari mesai
karsiliginda kendilerine dogrudan dogruya ddemesi yapilan ve 6zlik hakki niteliginde olan
bilirkisilik tcretlerine iliskin birlik olusturulmasi hususunun kanunla dizenlenmesi gerektigi
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Uyusmazlikta; davall idarece, dava konusu Genelge'nin idarenin gorev alaniyla ilgili
genel dizenleyici islemler yapma yetki ve sorumlulugundan kaynaklandidi, birlik
olusturulmasina iliskin dizenlemelerin kimseyi bu birlige katilmaya zorlamadigi, génullulik
esasina dayal bir ic uygulama statisiinde oldugu ileri sdrtilmekte ise de, yapilan
dizenlemelerin yalnizcaic isleyise yonelik olmayip, Mahkeme bilirkisiligi Gcretlerine iliskin birlik
kurulmasi yonundeki dava konusu Genelge hikumlerinin ayrica 6zlik hakkl kapsaminda
yapilan bir dizenleme niteligini tasidiyl sonucuna varildigindan yasal dayanaginin bulunmasi
gerekmektedir.

Bu durumda, Tapu ve Kadastro Mudurliklerinde, Mahkemelere bilirkisi olarak
gorevlendirilen personelin bilirkisilik tcretlerine iligkin birlik kurmak hususunda Kanun ile verilen
bir yetkiye dayanmadan hazirlanan, baska bir ifadeyle yasal dayanagi bulunmayan dava
konusu Genelge hukimlerinde tst hukuk normlarina ve hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 6352 sayili Kanun ile degisik 27.
maddesinin 2. fikrasinda 6ngorilen kosullarin birlikte gerceklestigi anlasildigindan; Tapu ve
Kadastro Genel Mudirlugl Kadastro Dairesi Baskanhginca hazirlanan 06/06/2018 gunli,
2018/5 sayill Genelge'nin "Mahkeme Bilirkisiligi Hizmetleri" bashkh kisminin 7, 8 ve 9.
maddelerinin YURUTULMESININ DURDURULMASINA,;

2. Bu kararin tebligini izleyen gunden itibaren yedi (7) guin icinde Danistay idari Dava

Daireleri Kuruluna itiraz yolu agik olmak tzere, 12/03/2024 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Ercan Birgul Selbi Gulay Esat
AHi KURT KOCA OLMEZ TOKLU
(X) (X)
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T.C.
DANISTAY
IKINCI DAIRE
Esas No :2023/1677

(X) KARSI OY :

15/07/2018 gunli, 30479 sayill Resmi Gazete'de yayimlanarak yirurlige giren 4
saylli Cumhurbaskanhgl Kararnamesi‘'nin "Tapu ve Kadastro Genel Mudurlugu
duzenleme goOrev ve yetkisi, yetki alinarak tapu islemi yapilmasi™ bashkli 488.
maddesinin 1. fikrasinda; " Genel Mudurlik, gorev, yetki ve sorumluluk alanina giren
konularda idari diizenlemeler yapabilir. " hiikmiine yer verilmigtir.

Anayasa'nin 123. maddesi gereg@i kurulus ve gorevleri yasayla dizenlenen idare, bu
gorev alanlarini ilgilendiren yasalarin uygulanmasini saglamak Uzere ve bunlara aykiri
olmamak sartiyla yonetmelik ¢ikarma yetkisini haizdir. Baska bir ifadeyle, yasayla verilen gorev
alanlarinda idarenin dizenleme yapma yetkisi mindemictir. Aksi yorum, idareye yasayla
verilen goérevin ifa edilmesinde yararlanilacak araclardan biriolan diizenleme yetkisinin, gorevli
olunan alanda dahi kullanilamamasi ve bu suretle gorevin geregi gibi yerine getirilememesi
sonucunu doguracaktir.

Kurumlarin ilgili mevzuatla ustlenmis olduklari go6revlerini zamaninda, istenilen
verimlilikte ve 6ngorulen hedefler dogrultusunda yerine getirilebilmesinin kosullarindan birisi de
kendi gorev alanlariyla ilgili dizenleme yapma yetkisidir.

Dava konusu Genelge'de; dairedeki calisma huzuru ve verimliligin temini amaciyla,
mahkeme bilirkisiligi Ucretleri ile ilgili olarak Mudurlik calisanlarn arasinda kendi arzulariyla
birlik olusturulabilecekleri, Mudidr Baskanhginda Kontrol Muihendisi/Muhendis, Kontrol
Memuru/Kadastro Uyesi, Tekniker/Kadastro Teknisyeni kadrolarinda gérev yapan personel
adina birer temsilcinin bulundugu bir komisyon olusturulmasi ile bu komisyona ilgili hizmet yeri
sorumlusunun katiliminin saglanacagi, olusturulan bu komisyon tarafindan gerek Mudurlik
merkezinde gerekse hizmet yerlerinde kesfe giden personelin de goérist alinmak
suretiyle Muadurlik veya hizmet yeri bazinda yapilan dizenlemenin yazili hale getirilerek,
bilirkisilik yapan tum personele teblig edilecedi dizenlenmistir.

Genelge'nin dava konusu hukumlerinin; Mahkeme bilirkisisi olarak goérevlendirilen
personelin bu kapsamda hak kazandi§i Ucretler ile ilgili olarak mudurlik personeli arasinda
kesif sandigi mahiyetinde birlik olusturulmasi hususunda zorunluluk getirmedigi, hukuki
mabhiyeti itibariyle ihtiyari bir dizenleme niteligi tasidigi, Mahkemelerde bilirkisi olarak
gorevlendirilmis personelin kurulmus bulunan birlige istirak edip etmemekte 6zgir oldugu gibi
kendi hir iradesiyle istirak ettigi birlikten ayrilmakta da tamamen irade serbestligine sahip
oldugu, birlige katiimaktan imtina eden veya katilmis oldugu birlikten ayrilma karari alan
personele yonelik olarak hicbir idari yaptirnm 6éngoérilmedigi hususlari ile idarenin gorev alaniyla
ilgili genel duzenleyici islemler yapma yetki ve sorumlulugu birlikte degerlendirildiginde,
emredici hdkumler icermeyen, Tapu ve Kadastro Mudurliklerindeki c¢alisma huzuru ve
verimliligin temini amaciyla ihdas edilen dava konusu diizenlemelerin, idarenin i¢ isleyisine
yonelik olarak yapildigi anlasildigindan, tst hukuk normlarina ve hukuka aykirilik tasimayan
Genelge'nin dava konusu hikimlerine yonelik yidritmenin durdurulmasi isteminin reddi
gerektigi gorusuyle cogunluk kararina katiimiyoruz.

Baskan Uye
Ercan AHi Selbi KOCA
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