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KAMULASTIRMA, ARSA OLMA NiTELIKLER], IRTIFAK HAKKI BEDEL]

OZET:

Kamulastirilan tasinmaz mal tapuda tarla olarak kayitli olsa bile, kosullart olustugunda arsa sayilabilir.
Emsal karsilastirilmas: yanilirken, emsal ile kamulagtirilan tasinmaz mallarin eksik ve istiin yonleri, ile
oranlar1 agik¢a belirtilmek suretiyle deger bigilmesi gerekir.

Irtifak hakki bedeli, tasinmaz malin enerji nakil hatti gecirilmeden dnceki degeri ile hat gecirildikten
sonraki degeri arasindaki farktan ibarettir.

Taraflar arasindaki kamulastirma degerinin artirilmasi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda:
kamulagtirma degerinin artirilmasina dair verilen hiikkmiin Yargitay'ca incelenmesi davali idare vekili
yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorisiiliip diistintildii:

Mahkemece, ii¢ kez bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise de alinan raporlar yasa hiikiimlerine uygun
olmadigindan gegersizdir. $oyle ki;

Kamulagtirilan taginmaz mal tapuda tarla olarak kayithi oldugu gibi, bu niteligi goz oniinde tutularak
deger bicilmistir. Bir yerin arsa sayilabilmesi i¢in kamulastirma (degerlendirme) tarihinde belediye imar
plant dahilinde olmasi, olmadig: takdirde belediye veya miicavir alan i¢cinde bulunmasi, ayrica belediye
hizmetlerinin tiimiinden yararlanmasi, etrafinin meskun olmasi gerekir. Hiikme esas raporlarda
tasinmazin etrafinda organize sanayi bélgesi ingaat faaliyetlerinin devam ettigi, ulasim vasitalarinin
bulundugu, alt yap1 hizmetlerinin bdlgede kisa siirede faaliyete gegmesinin miimkiin oldugu agiklanmus,
baskaca bir bilgi verilmemistir. Belediye imar Miidiirliigiine yazilan miizekkere ve cevabindaki bilgilerde
noksandir. Oncelikle Belediye Imar Miidiirliigiinden kamulastirma (degerlendirme) giiniinde tasinmazin
tiim belediye hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi, meskun alan dahilinde olup olmadigi sorularak
hasil olacak duruma gore islem yapilmak gerekirken arsa olarak deger bigen raporlara gére artirmaya
karar verilmesi,

Kabule gore;

Arsa niteligindeki taginmaz mallara emsal karsilastirmasi yapilarak, emsal ile dava konusu taginmaz
mallarin eksik ve iistiin yonleri ve oranlari agikca belirtilmek suretiyle deger bigilmesi gerekir, ikinci
bilirkisi kurulu raporunda hicbir sekilde emsal karsilagtirmasi yapilmadan birinci bilirkisi raporunda ise
emsal ile dava konusu taginmaz malin istlin ve eksik yonlerinin neler oldugu ve oranlari belirtilmeden
deger bicildiginden her iki bilirkisi raporu da gegerli degildir. Yerine kesit yapilmasi gerektiginin
diisiiniilmemesi,

irtifak hakki bedeli, tasinmaz malin enerji nakil hatti1 gecirilmeden onceki degeri ile hat gegirildikten
sonraki degeri arasindaki farktan ibarettir.

Bedelin tespitinde, pilon yeri olarak miilkiyeti kamulastirilan kisim ¢ikarildiktan sonra taginmaz malin
tamaminin degerinin bulunmasi gerekirken birinci ve ikinci raporlarda pilon yeri diisiiniilmeden hesap
yapilmasi,

Bilirkisi raporlarinda incelenen emsalden; 157 ada, 16 parsel ve 1207 ada, 31 parselin tapu kayitlarinin
Tapu Sicil Miidiirligiinden celbedilmemesi,
Dogru goriilmemistir.

Dava idare vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde oldugundan hiikmiin yukarida ag¢iklanan nedenlerle
HUMK.nun 428. maddesi geregince (BOZULMASINA) ve pesin alinan temyiz harcin istenildiginde
O0deyene geri verilmesine, 11.10.1993 giiniinde oybirligi ile karar verildi.
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+ KAMULASTIRMA BEDELININ TESPIiTi ( Niteligi itibariyle Arsa Olmayan Tasinmaz igin Arsa
Olarak Degerlendirme Yapilarak Bedelinin Buna Gore Belirlenmesinin Hatali Olmasi )

» ARSA NITELIiGi ( Bunun i¢in Simirlari icerisinde Yer Aldig1 idari Birimin Belediye veya Miicavir
Alan Sinirlart igerisinde Olmas1 Taginmazin Iskan Edilebilmesi veya Meskun Oldugu igin Belediye ve
Diger Kamu Kuruluslarinca Getirilmis Yol-Su-Elektrik-Ulagim-Cop Toplama-Kanalizasyon- Aydinlatma
Gibi Belediye ve Altyap:t Hizmetlerinden Yararlanan Yerler Arasinda Bulunmasinin Gerekmesi )

« TARIM ARAZISI ( ilge Tarim Midiirliigiinden Degerlendirme Tarihi itibariyle Cevrede Ekilmesi
Mutat Uriinler Miinavebesini Gosterir Veriler Getirtilerek Taginmazin Tarim Arazisi Niteligine Gore
Deger Belirlenmesinin Gerekmesi )

OZET : Yargitay’ca da kismen benimsenen Bakanlar Kurulunun 28.2.1983 giin ve 1983/6122 sayili
Karar1 uyarinca taginmazin arsa olarak degerlendirilebilmesi i¢in smnirlari igerisinde yer aldigi idari
birimin belediye veya miicavir alan siirlar1 i¢erisinde olmasi, tasinmazin iskan edilebilmesi veya meskun
oldugu i¢in belediye ve diger kamu kuruluslarinca getirilmis yol, su, elektrik, ulasim, ¢6p toplama,
kanalizasyon, aydinlatma gibi belediye ve altyapi hizmetlerinden yararlanan yerler arasinda bulunmasi
gerekir.

DAVA : Dava dilekgesinde, Kamulagtirma Yasasinin 4650 Sayili Yasayla degisik hiikiimleri uyarinca,
kamulagtirma bedelinin tespiti ve taginmaz malin idare adina tescili istenilmistir. Mahkemece davanin
kabuliine karar verilmis, hiikiim davac1 vekili tarafindan temyiz edilmistir.

KARAR : Temyiz isteminin siiresi i¢inde oldugu anlasildiktan sonra dosyadaki biitiin kagitlar okunup
geregi diistiniildii:

Yargitay’ca da kismen benimsenen Bakanlar Kurulunun 28.2.1983 giin ve 1983/6122 sayili Karari
uyarinca tasinmazin arsa olarak degerlendirilebilmesi i¢in sinirlari igerisinde yer aldigi idari birimin
belediye veya miicavir alan sinirlari igerisinde olmasi, taginmazin iskan edilebilmesi veya meskun oldugu
icin belediye ve diger kamu kuruluslarinca getirilmis yol, su, elektrik, ulasim, ¢6p toplama, kanalizasyon,
aydinlatma gibi belediye ve altyap1 hizmetlerinden yararlanan yerler arasinda bulunmasi gerekir.

Dosya igerisindeki Belediye Bagkanliginin 5.10.2005 tarih ve 2005/1082 sayili yazisinda dava konusu
taginmazin bulundugu kdyiin Orman Koyl Statiisii ile Belediyeye baglandigi, 1/25000’lik nazim imar
plant igerisinde kaldigi, kdy yerlesik alaninda oldugu, 1/1000°lik plani olmadigi, yol, su, elektrik, ¢op
toplama ve benzeri hizmetlerden yararlanacak konumda oldugu, kdye 150 m. mesafede, Belediyeye 8 km.
mesafede oldugu 12.10.2005 giinlii yazida da Belediye sinirlart1 ve miicavir alan disinda kaldigi
belirtilmistir. Tasinmazin belirtilen bu niteliklerine gore arsa olarak degerlendirilip bedelinin buna gore
tespit edilmesi dogru goriilmemistir.

Mahkemece, Ilge Tarim Miidiirliigiinden degerlendirme tarihi itibariyle ¢evrede ekilmesi mutat {iriinler
miinavebesini gosterir veriler getirtilerek, taginmazin tarim arazisi niteligi ile deger belirleyen birinci
bilirkisi kurulunca diizenlenen rapor degerlendirerek gerek goriiliirse ek rapor alinmali, raporun verilere
ve bozmaya uygunlugu denetlenmeli ve hasil olacak sonu¢ dogrultusunda hiikiim kurulmalidir.

SONUC : Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar géz oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim tesisi
isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hilkkmin HUMK.nun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, temyiz pesin harglarin istek halinde temyiz edenlerden davali
tarafa iadesine, 03.05.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.
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