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Taraflar arasindaki "itirazin iptali" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Antalya Sekizinci
Asliye Hukuk Mahkemesi)’nce davanin kabuliine dair verilen 22.02.2007 giin ve 2004/106 E.-2007/25
K. sayili kararin incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmesi tizerine, Yargitay Dordiincti Hukuk
Dairesi'nin 15.09.2008 giin ve 2007/14216-10282 sayil ilami ile; Ol...Dava, itirazin iptali istemine
iligkindir. Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis; hiikiim, davali tarafindan temyiz
olunmustur.

Takip ve dava konusu tazminat istemi, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanmaktadir.

Davaci, kadastro tespiti sonucunda tigiincii kisiler adina tespit goriip kesinlesen ve tapuya kaydedilen
taginmazlar1 tapu siciline giivenerek satin aldigini; daha sonra Hazine'nin a¢tig1 dava sonunda tapularin
iptal edildigini belirterek, ugradigi maddi zarar takip konusu yapmustir.

Davaci, davasini tapu sicilinin tutulmasindan dogan zarardan devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince
sorumlulugunu diizenleyen ayrik nitelikteki TMK'nin 1007. maddesine dayandirmistir. Bu maddeye
gore Hazine'nin sorumlu tutulabilmesi igin zararin tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanmis olmasi
gerekir. Oysa, dava konusu zarara neden olan hatali tespit, kadastro ¢alismalari sirasinda olusmustur.
Tasinmaz, nitelik ve zilyetlik kosulu ger¢eklesmeden {igiincii kisi adina tespit gormiistiir.

Hazine, devlete ait tasinmazlarin kadastro tespiti ¢aligmalarini takip etmemis, aski ilani sonrasinda
itirazlarin1 yapmayarak hatali tescilin olugmasina ve bunun sonucunda sicile giivenerek tasinmazi satin
alan davacinin yanilmasina neden olmustur. Su durumda, Hazine'nin yasalar uyarinca kendisine verilen
bu gdrevlerini yapmamasi sonucu dogan zarar, ihmali nitelikteki idari eylemden dogmus olup, bu tiir
idari eylemlerden kaynaklanan tazminat davalarinin goriilecegi yer idari yargi yerleridir. Mahkemece,
yargt yolu bakimindan gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken igin esasinin incelenmis olmasi usul ve
yasaya aykir1 olup, hiikkmiin bu nedenle bozulmasi gerekmistir...") gerekgesiyle bozularak dosya yerine
geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davali vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve
dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi goriisiildii:

Dava, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle baslatilan takibe itirazin iptali istemine
iligkindir.

Dava konusu taginmazlar 1947 yilinda yapilan orman tahdidi sirasinda orman igerisinde kalmig, 1952
yilinda 5653 sayil1 Yasa'ya gore maki tefriki kapsami igerisinde makilik alan olarak belirlenmistir.
08.11.1963 tarihinde sahislar adina senetsizden tescil edilmis, Hazine tespite itiraz etmemistir. Daha
sonra 1977-1978 yillarinda davaci kooperatife tapudan satilip kooperatif adina tescil edilmistir.
Kooperatifin taginmazlari satin aldigi tarihte tapu kaydinin beyanlar hanesinde "taginmazlarin ormandan
6831 sayili Yasa'nin 2/B maddesi uyarinca ¢ikartildigma" iliskin serhler bulunmamaktadir.

1989 yilinda ise 3302 sayili Yasa kapsaminda 6831 sayili Yasa'nin degisik 2/B uygulamas1 yapilarak
Hazine adina orman digina ¢ikartilmistir. Davaci taraf tasinmazlar1 1977 ve 1978 yilinda tapudan satin
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alirken de, Hazine'ce dava konusu taginmazlar lizerine taginmazlarm orman oldugu ya da ormandan
Hazine adina makilik alan olarak ¢ikartildig1 yoniinde tapuya herhangi bir serh konulmamistir. Bu arada,
tasinmazlar 1981 yilinda ifraz edilip 36 ayr1 parsele doniistiiriilme ve 1989 yilinda taginmazlarin orman
disina ¢ikartilma isleminden sonra davali Hazine tarafindan taginmazlar lizerinde higbir islem
yapilmamis, 1993 yilinda ifrazli parsellerin imar gérmesinden sonra, 07.02.1995 tarihinde tasinmazlarin
imarli gittilerine ormandan ¢ikartildigi serhini koydurmustur. Ayni yil Altinci Asliye Hukuk
Mahkemesi'nin 1999/1267 Esas sayili dosyasinda, tasinmazin evveliyatinin orman oldugu ve Hazine
adina orman disina ¢ikarilmasi gerektigi, dolayisi ile kooperatif adina olusturulan kaydin yolsuz oldugu
iddiastyla tapu iptali ve tescil davasi agmistir. Dava sonunda 10.07.2001 giin ve 2001/858 Karar sayili
ilamla kooperatif adina olan kaydin iptali ile Hazine adina tesciline karar verilmis, bu karar 08.04.2002
tarihinde Yargitay onayindan gecerek kesinlesmistir.

Davaci, bu mahkeme karari ile elinden ¢ikan tapu kayitlar1 nedeniyle zarara ugradigini, bu zararimin
dogmasina kadastro islemlerine Hazine'nin zamaninda itiraz etmemesi ve mahkeme kararinin yol
actigini iddia ederek eldeki davay1 agmistir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasindaki uyusmazlik, davaya bakma gorevinin yargr yolu bakimimdan
adli yargiya mi, yoksa idari yargiya mi ait oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Anlatilan bu tarihsel kronoloji igerisinde, davacilarin tasinmazlari satin alma ve miiteakip islemlerinin
tapu siciline giiven ilkesi dahilinde gergeklestigi, mahkemenin kararinin kesinlestigi 2002 yilina kadar
da taginmazlarin kendilerine ait oldugu giiveni ile hareket ettikleri anlagilmaktadir. Hal boyle olunca,
davacilarin adlarma olan tapu kayitlarmin iptal edilmesi nedeniyle zarara ugradiklar1 agik
bulunmaktadir.

Bu asamada, kadastro islemlerinden dogan zararin, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarar
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun "Sorumluluk" kenar basligini tasiyan 1007. maddesi; “Tapu
sicilinin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararin dogmasinda kusuru bulunan gorevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iligskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir.” hiikmiinii
igermektedir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresi iginde Hazine adina itiraz etmekle yiikiimli
olan gorevliler iizerlerine diisen gorevlerini yapmamiglardir. Tapu islemleri kadastro tespiti
islemlerinden baglayarak birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigliniin olusumu
asamasindaki kadastro iglemleri ile tapu islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan
hatalardan TMK 1007 anlaminda Devletin sorumlu oldugunun kabulii gerekir.

Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagh
¢ikarlarin ve ayni haklarin yanlis tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun
kalinmas1 temeline dayanir. Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve taahhiit eden Devlet, gercege
aykirt ve dayanaksiz kayitlardan dogan zararlar1 da ddemekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastro
gorevlilerinin dayanaksiz ya da ger¢ek hukuksal duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve
taginmazin niteliginde yanligliklar yapmalarini da ayn1 kapsamda diisiinmek gerekir.

Bilindigi iizere, AIHM, 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal kararinda, bagvuranlarm tapulari iptal edilinceye
ve Hazine adina tescil edilinceye kadar, tasinmazlarin hukuken maliki olduklarini ve miilkiyet haklarinin
tartismasiz delilini teskil eden sicile giiven ilkesinden yararlandiklarimi, miilkiyet hakkindan, kamu
yarar1 bulunmasi nedeniyle mahkeme karariyla mahrum kaldiklarini, ancak, Devlet tarafindan tazminat
O0denmeksizin taginmazin geri alinmasinin orantisiz bir miidahale oldugunu ve s6z konusu davada
tazminat 0dememeyi gerektirecek istisnai sartlarin bulunmadigini kaydederek, kamu yarari ile bireysel



haklar arasindaki adil dengenin kurulamadig1 gerekgesiyle AIHS'e ek 1 No/lu Protokol'iin 1. maddesinin
ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konudaki 2 Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru nolu
Hacisalihoglu-Tiirkiye kararinda da yine ayni sonuca ulagmistir.

AIHM, 13 Ekim 2009 tarihinde adil tatmine iliskin kararini aciklamistir. S6z konusu kararda,
basvuranlarm miilklerinden bir yarg: karariyla yoksun birakildiklar: tespitine yer verilmistir. ATHM,
bagvuranlara uygulanan yoksun birakma islemine gerekge olarak gosterilen tabiatin ve ormanlarin
korunmasi amacinin 1 No.'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigine
dikkat cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun birakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen
dengeye riayet edip etmediginin ve bilhassa da bagvuranlara orantisiz bir yiik yiikleyip yiiklemediginin
belirlenmesi i¢in, i¢ hukukta dngoriilen telafi yontemlerinin dikkate alinmasi gerektigini hatirlatmistir.
Bu cercevede AIHM, miilkiin degerine karsilik gelen makul bir meblagin ddenmemesi durumunda
miilkten mahrum birakmanin asir1 bir miidahale teskil edecegini ve hicbir tazminat 6denmemesi
durumunun ise 1 No.'lu Ek Protokol'iin 1. maddesi anlaminda ancak istisnai kosullarda mesruiyet
kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine'ye devredilmesi nedeniyle bagvuranlara hicbir
tazminat 6denilmedigini ifade etmistir.

Istikrarl1 Yargitay uygulamasinda kiy1 kenar cizgisi icerisinde kaldig1 gerekgesi ile tasinmazlar hakkinda
acilan tapu iptali ve tescil davalari sonunda miilkiyet haklarindan mahrum kalanlar tarafindan Devlet
aleyhine acilan davalarin da, adli yarg1 yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Sonug itibariyle; davacinin, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararinin olustugu ve
bu zararin tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan
sorumlulugunun da TMK'nin 1007. maddesi kapsaminda olmas1 gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan
davanin adli yargida bakilmasi gerektigi sonucuna varilmaisgtir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 tarih 2003/1-646 esas 2003/692 karar sayili kararinda da
bu sekilde acilan bir tazminat davasinin adli yargida goriilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece davanin adli yargida goriilmesi gerektigi yoniinde verilen kararda
bir isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ne var ki, hitkkmedilen tazminat miktarina yonelik temyiz itirazlarinin degerlendirilmesi i¢in dosyanin
Ozel Dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin adli yargimin goérevli oldugu yoniindeki
direnme karar1 yerinde ise de, hiikmedilen tazminat miktarina yonelik temyiz itirazlarmin
degerlendirilmesi i¢in dosyanin Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi'ne Gonderilmesine, 18.11.2009
giiniinde ikinci goriismede oygoklugu ile karar verildi.



