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"ictihat Metni"

Taraflar arasindaki "itirazin iptali" davasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda; (Antalya Sekizinci Asliye
Hukuk Mahkemesi)nce davanin kabuliine dair verilen 22.02.2007 giin ve 2004/106 E.-2007/25 K. sayili kararin
incelenmesi davah vekili tarafindan istenilmesi {izerine, Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesinin 15.09.2008 giin ve
2007/14216-10282 sayil ilamu ile; Ol..Dava, itirazin iptali istemine iligkindir. Mahkemece, davanin kismen
kabuliine karar verilmis; hiikiim, davah tarafindan temyiz olunmustur.

Takip ve dava konusu tazminat istemi, tapu sicilinin tutulmasmdan kaynaklanmaktadir.

Davaci, kadastro tespitisonucundaiigiincii kigiler adma tespit goriip kesinlesen ve tapuya kaydedilen tasmmazlar
tapu siciline giivenerek satn aldigini; daha sonra Hazine'nin ag¢tif1 dava sonunda tapularin iptal edildigini
belirterek, ugradigi maddi zaran takip konusu yapmustir.

Davaci, davasmitapusicilinin tutulmasmdan dogan zarardan devletin 6zel hukuk ilkeleri geregince sorumlulugunu
diizenleyen ayrik nitelikteki TMK'nin 1007. maddesine dayandwmistir. Bu maddeye gore Hazine'nin sorumlu
tutulabilmesi igin zararm tapu sicilinin tutulmasmdan kaynaklannug olmasi gerekir. Oysa, dava konusu zarara
neden olan hatali tespit, kadastro ¢aligmalann sirasmda olusmustur. Tasmmaz, nitelik ve zlyetlk kosulu
gergeklesmeden iigiincii kisi adna tespit gormiistiir.

Hazine, devlete ait tagmmazlarm kadastro tespiti ¢aligmalarin1 takip etmemis, aski ilan1 sonrasinda itirazlarini
yapmayarak hatali tescilin olugsmasma ve bunun sonucunda sicile giivenerek tagsmmazi satin alan davacinmn
yanilmasma neden olmustur. Su durumda, Hazine'nin yasalaruyarmnca kendisine verilen bu gorevlerini yapmamas1
sonucu dogan zarar, ihmali nitelikteki idari eylemden dogmus olup, bu tiir idari eylemlerden kay naklanan tazminat
davalarinin goriilecegi yer idari yargi yerleridir. Mahkemece, yargi yolu bakimndan goérevsizlik karart verilmesi
gerekirken igin esasmm incelenmis olmasi1 usul ve yasaya aykirt olup, hilkkmiin bu nedenle bozulmasi
gerekmistir...") gerekcesiyle bozularak dosya yerine geri ¢evrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda,
mahkemece Onceki kararda direnilmistir.

Temyiz Eden: Davah vekili

Hukuk Genel Kurulu'nca incelenerek direnme kararmm siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki
kagitlar okunduktan sonra geregi goriigiildii:

Dava, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan alacak nedeniyle baslatilan takibe itirazin iptali istemine iliskindir.

Dava konusu tasinmazlar 1947 yilinda yapilan orman tahdidi sirasmda orman igerisinde kalmis, 1952 yilinda 5653
sayih Yasa'ya gore maki tefriki kapsamu icerisinde makilik alan olarak belirlenmistir. 08.11.1963 tarihinde sahislar
adma senetsizden tescil edilmis, Hazine tespite itiraz etmemistir. Daha sonra 1977-1978 yillarnda davact
kooperatife tapudan satiip kooperatif adina tescil edilmistir. Kooperatifin tagmmazlart satm aldig1 tarihte tapu
kaydinm beyanlar hanesinde "tagmmazlarm ormandan 6831 sayih Yasamm 2/B maddesi uyarinca ¢ikartildigma"
iliskin serhler bulunmamaktadir.

1989 yilinda ise 3302 sayili Yasa kapsaminda 6831 sayih Yasa'nin degisik 2/B uygulamasi1yapilarak Hazine adina
orman dismna g¢ikartilmigtir. Davaci taraf tagmmazlart 1977 ve 1978 yilinda tapudan satm alirken de, Hazine'ce
dava konusu tagmmazlar iizerine tagmmazlarm orman oldugu ya da ormandan Hazine adina makilik alan olarak
cikartildig1 yoniinde tapuya herhangibir serh konulmamistir. Bu arada, tagmmazlar 1981 yilinda ifraz edilip 36
ayri parsele doniistiiriilme ve 1989 yilinda tasmmazlarin orman digina ¢ikartilma isleminden sonradaval Hazine
tarafindan tagmmazlar {izerinde hicbir islem yapimanmus, 1993 yilinda ifrazh parsellerin imar gérmesinden sonra,



07.02.1995 tarihinde tagmmazlarm imarl gittilerine ormandan ¢ikartildig1 serhini koydurmustur. Ayni yil Altmer
Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 1999/1267 Esas sayih dosyasinda,tasinmazin evveliyatinin orman oldugu ve Hazine
adina orman disina ¢ikarilmas1 gerektigi, dolayisiile kooperatif adina olusturulan kaydin yolsuz oldugu iddiasiyla
tapu iptali ve tescil davas1 agmigtir. Dava sonunda 10.07.2001 giin ve 2001/858 Karar sayih ilamla kooperatif
adna olan kaydn iptali ile Hazine adma tesciline karar verilmis, bu karar 08.04.2002 tarihinde Yargitay onaymdan
gecerek kesinlesmistir.

Davaci, bu mahkeme karari ile elinden ¢ikan tapu kayitlart nedeniyle zarara ugradigni, bu zararmin dogmasma
kadastro islemlerine Hazine'nin zamaninda itiraz etmemesi ve mahkeme kararinin yol agtigini iddia ederek eldeki
davay1 agmustir.

Yerel mahkeme ile Ozel Daire arasmndaki uyusmazlik, davayabakma gorevinin yargi yolu bakimndan adli yargiya
mi, yoksaidari yargrya mt ait oldugu noktasmda toplanmaktadur.

Anlatilan bu tarihsel kronoloji i¢erisinde, davacilarin tasinmazlarn satn alma ve miiteakip iglemlerinin tapu siciline
giiven ilkesi dahilinde gergeklestigi, mahkemenin kararmm kesinlestigi 2002 yilma kadar da tagmmazlarin
kendilerine ait oldugu giiveniile hareket ettikleri anlasiimaktadir. Hal bdyle olunca, davacilarm adlarina olan tapu
kayitlarmm iptal edilmesi nedeniyle zarara ugradiklan agik bulunmaktadir.

Bu asamada, kadastro igslemlerinden dogan zararmn, tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan zarar kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi hususunun agiklanmasinda yarar bulunmaktadir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun "Sorumluluk" kenar bashgmi tasiyan 1007. maddesi; 'Tapu sicilinin
tutulmasmdan dogan biitlin zararlardan Devlet sorumludur.

Devlet, zararn dogmasmda kusuru bulunan gérevlilere riicu eder.

Devletin sorumluluguna iliskin davalar, tapu sicilinin bulundugu yer mahkemesinde goriiliir." hiikkmiini
igermektedir.

Davaya konu somut olayda, yapilan kadastro islemine siiresiiginde Hazine adma itiraz etmekle yiikiimlii olan
gorevliler {izerlerine diisen gorevlerini yapmamiglardir. Tapu islemleri kadastro tespiti islemlerinden baglayarak
birbirini takip eden islemler oldugundan ve tapu kiitiigiiniin olusumu asamasmdaki kadastro iglemleri ile tapu
islemleri bir biitiin olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK 1007 anlaminda Devletin sorumlu
oldugunun kabulii gerekir.

Burada Devletin sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz sorumluluk tapu siciline bagh ¢ikarlarm ve ayni
haklarin yanls tescili sonucu degismesi ya da yitirilmesi ile bu haklardan yoksun kalinmasi temeline dayanir.
Ciinkii sicillerin dogru tutulmasini iistlenen ve taahhiit eden Devlet, ger¢ege aykirt ve dayanaksiz kayitlardan
dogan zararlan da 6demekle yiikiimliidiir. Bu itibarla, kadastro gorevlilerinin dayanaksiz ya da ger¢cek hukuksal
duruma uymayan kayitlar diizenlemelerini ve tagmmazn niteliginde yanhslklar yapmalarmi da ayni kapsamda
diigiinmek gerekir.

Bilindigi iizere, ATHM, 8 Temmuz 2008 tarihli ihlal kararmda, basvuranlarm tapulan iptal edilinceye ve Hazine
adna tescil edilinceye kadar, tasimmazlarin hukuken maliki olduklarin1 ve miilkiyet haklarmm tartigmasiz delilini
teskil eden sicile giiven ilkesinden yararlandiklarmi, miilkiyet hakkindan, kamu yarar1 bulunmasi nedeniyle
mahkeme Kkarartyla mahrum kaldiklarmi, ancak, Devlet tarafindan tazminat 6denmeksizin tasmnmazin geri
almmasmin orantisiz bir miidahale oldugunu ve s6z konusu davada tazminat 6dememeyi gerektirecek istisnai
sartlarm bulunmadigmi kaydederek, kamu yarar ile bireysel haklar arasindaki adil dengenin kurulamadigi
gerekcesiyle ATHS'e ek 1 No/lu Protokoliin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir. Benzer konudaki 2
Haziran 2009 tarihli ve 343/04 basvuru nolu Hacisalihoglu-Tiirkiye kararmda da yine ayni sonuca ulagmustir.

AIHM, 13 Ekim 2009 tarihinde adil tatmine iliskin kararni aciklanustir. S6z konusu kararda, basvuranlarin
miilklerinden bir yarg: karariyla yoksun birakildiklar1 tespitine yer verilmistir. ATHM, basvuranlara uygulanan
yoksun birakma islemine gerekge olarak gosterilen tabiatin ve ormanlarin korunmasi amacmm 1 No.Tu Ek
Protokol'iin 1. maddesi anlaminda kamu yarar1 kapsamina girdigine dikkat cekmekle birlikte, miilkiyetten yoksun
brrakma halinde, ihtilaf konusu tedbirin arzu edilen dengeyeriayet edip etmediginin ve bilhassa da bagvuranlara
orantisiz bir yiik ytikleyip yiikklemediginin belirlenmesi i¢in, i¢ hukukta 6ngoériilen telafi yontemlerinin dikkate



almmas1 gerektigini hatilatmustir. Bu cercevede AIHM, miilkiin degerine karsihk gelen makul bir meblagin
6denmemesi durumunda miilkten mahrum birakmanm asin bir miidahale teskil edecegini ve hi¢cbir tazminat
6denmemesi durumunun ise 1 No.Tu Ek Protokoliin 1. maddesi anlaminda ancak istisnai kogullarda mesruiyet
kazanabilecegini ve mevcut davada miilklerinin Hazine'ye devredilmesi nedeniyle basvuranlara hi¢bir tazminat
O0denilmedigini ifade etmistir.

Istikrarl Yargitay uygulamasinda kiy1 kenar cizgisi icerisinde kaldig1 gerekgesi ile tasmmazlar hakkmda agilan
tapu iptali ve tescil davalari sonunda miilkiyet haklarmdan mahrum kalanlar tarafindan Devlet aleyhine agilan
davalarin da, adli yargi yerinde goriiliip ¢6ziimlenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Sonug itibariyle; davacinmn, Devletin kusursuz sorumlulugundan kaynaklanan bir zararmm olustugu ve bu zararin
tazminini Devletten isteyebilecegi, Devletin kadastro islemlerinden kaynaklanan sorumlulugunun da TMK'nmn
1007. maddesi kapsaminda olmas1 gerektigi, bu nedenle goriilmekte olan davanm adli yargida bakilmas1 gerektigi
sonucuna varihnustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 12.11.2003 tarih 2003/1-646 esas 2003/692 karar sayih kararinda dabu sekilde
acilan bir tazminat davasmin adli yargida goriilmesi gerektigi kabul edilmistir.

Hal boyle olunca, yerel mahkemece davanm adli yargida goriilmesi gerektigi yoniinde verilen kararda bir
isabetsizlik bulunmamaktadir.

Ne var ki, hiikmedilen tazminat miktarma y®dnelik temyiz itirazlarnin degerlendirilmesi igin dosyanmn Ozel
Dairesine gonderilmesi gerekmektedir.

Sonug¢: Yukarida agiklanan nedenlerle yerel mahkemenin adli yarginin goérevli oldugu yoniindeki direnme karari
yerinde ise de, hiikkmedilen tazminat miktarma yonelik temyiz itirazlarmm degerlendirilmesi igin dosyann
Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesine Gonderilmesine, 18.11.2009 giiniinde ikinci goriismede oycoklugu ile karar
verildi.



