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ICTIHAT METNI
OZET :

Dava, tapu kaydinda yapilan islemlerin yolsuz oldugu iddiasina dayal diizeltme istegine iliskindir. ipotek kisisel
bir alacagin teminat altina alinmasi amacini giiden ve bir tasinmaz degerinden alacaklinin alacagini elde etmesini saglayan
sinirl bir ayni haktir. Ipotek tesisi igin rehin edilecek tasinmaz maliki ile alacakli arasindaki anlasmanin ( rehin s6zlesmesi )
bulunmast ve rehin sdzlesmesinin tapu siciline tescil edilmesi gerekir. Bu islem, miilkiyeti aktaran diger bir anlatimla, devir
ve temlik niteliginde degildir. Tapu kaydindaki ihtiyati tedbir serhi goriilerek tesis edildiginden de ipotek alacaklisi iyiniyetli
iiciincill kisilere saglanan korumadan yararlanamayacaktir. Tedbire konu davanin davacisinin dava sonuna kadar hakkinin
korunmasi ipotek tesisine ragmen tedbir serhi nedeniyle devam etmektedir. Mahkemece, ilave ipotek tesisine iliskin tescilin
yolsuz tescil niteliginde kabul edilerek terkini yazili nedenlerle dogru degildir.

Iptali istenen tevhit ve ifraz islemleri belediye enciimeni kararina dayanilarak yapilmis ise de, bu islemlerin yolsuz
tescil niteliginde olup olmadig1 ve tapunun eski hale getirilmesi istenmis olup, encliimen kararinin iptali istenmediginden
davanin adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

DAVA :

Davaci vekili tarafindan, davalilar aleyhine 26.06.2007 giiniinde verilen dilekge ile yolsuz tescilin ve serhin iptali
ve taginmaz kayitlarmin eski hale getirilmesi istenmesi {izerine yapilan durusma sonunda; davanin kismen kabuliine dair
verilen 11.09.2008 giinlii hiikkmiin Yargitayca incelenmesi davaci vekili ve davali Recep Esref O. ve T.C. 1. Bankas1 A.S.
vekilleri tarafindan istenilmekle siiresinde oldugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine, durusma isteminin gider
olmadigindan reddine karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki biitiin kagitlar incelenerek geregi diisiiniildii:

KARAR :

Davaci, 758 ada 31, 38 ve 64 parsel sayilli tasinmazlar iizerinde Kiitahya Asliye 1.Hukuk ve 2.Hukuk
Mahkemelerince verilmis ihtiyati tedbir kararlari bulunmasina ragmen davalilardan Seref Esref O. ile davali Belediye
Baskanhgmin tevhit, ifraz ve yola terk islemleri yaptirdiklarim, ayrica davahilardan T.C. I. Bankas1 A.S. lehine ipotek tesis
edildigini, ileri siirerek ihtiyati tedbir kararindan sonra yapilan bu iglemlerin iptali ile taginmazlarin eski hale getirilmesini
talep etmistir.

Davalilar, davanin reddini savunmuslar, mahkemece taginmazin tapu kaydindaki 20.06.2006 tarihli ve 5444
yevmiye numarali ipotegin fekkine, tevhit, ifraz ve yola terkin islemleri de idari bir iglem oldugundan Belediye Baskanlig
aleyhine agilan davanin ise gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

Hiikmii, davac1 ve davalilardan Seref Esref O. ile T.C. I. Bankas1 A.S. temyiz etmistir.

Dava, Tiirk Medeni Kanununun 1025. maddesi uyarinca tapu kaydinda yapilan iglemlerin yolsuz oldugu iddiasina
dayali diizeltme istegine iliskindir. Bindigi gibi, bir ayni hak tapuya yolsuz olarak tescil edilmis veya bir tescil. yolsuz olarak
terkin olunmus ise bunun diizeltilmesini, ayni hakki zedelenen Kisi isteyebilecegi gibi tapu memuru da re'sen hakime
bagvurarak isteyebilir. Tapu Sicil Tiiziigliniin 85. maddesinde de kiitiik lizerindeki belgelere aykirt tescil veya yazimin
diizeltilmesi i¢in ilgililerin olurunun alinmasi, yazili olur olmadig: takdirde diizeltmenin yapilmasi i¢in defterdarlik veya
malmiidiirligiinden dava agilmasinin talep edilebilecegi hiikmii getirilmistir. Somut olayda da, tapu sicil miidiirligi
ilgililerden tedbir kararina ragmen tapu kaydinda iglem yapilmasi nedeniyle diizeltmeye olur vermelerini istenmis, ilgililerin
diizeltme yaptirmamalar1 iizerine eldeki dava agilmistir.

Taraflarin temyiz itirazlarini incelemeden 6nce somut olay: kisaca 6zetlersek, dava konusu tasinmazlarin kaydina
1.Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilmekte olan 2004/244 sayili dava nedeniyle 17.05.2005 tarihinde 3034 yevmiye ile,
2.Asliye Hukuk Mahkemesinde goriilen 2006/308 sayili dava nedeniyle de 16.06.2006 tarih 5224 yevmiye ile ihtiyati tedbir
serhi islenmistir. Davali Seref Esref O. T.C. 1., Bankas1 A.S. lehine ihtiyati tedbir kararlari konulmadan 6nce 21-12.2004
tarihinde ipotek tesis ettirmistir, Tedbir kararlarindan sonra 26.06.2006 tarihinde mahkemece terkin edilen 5446 yevmiye
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numaral ipotek bedeline ilave ipotek islemi yapilmstir. Daval Seref Esref O.'ya ait 31, 38 ve 64 parsel sayili tasmnmazlarin
belediyeye ait 74 parsel sayili tasinmaz ile yapilan bedelli yola terk, tevhit ve ifraz iglemleri ise yine ihtiyati tedbir
kararlarindan sonra 07.08.2006 tarihinde yapilmis ve 103 ve 104 parsel say1l1 taginmazlar olusmustur.

Yapilan tiim bu islemlere ihtiyati tedbir kararmimn engel olup olmayacagi, diger bir anlatimla tapudaki islemlerin
yolsuz olup olmadig1 hususunun saptanabilmesi igin ihtiyati tedbir karari {izerinde kisaca durmak gerekir.

Toplumsal yagsamin geregi olarak insanlar arasinda meydana gelen bir takim ihtilaflarin kendi aralarinda bir ¢6ziime
ulastirilamamasi halinde dava ve yargilama siireci igerisinde bir ¢ozlim aranir. Ancak dava ve yargilama, az veya ¢ok belli bir
zamani gerektirir. Bu zaman igerisinde hizli bir sekilde karara baglanmay1 gerektiren vakialarin olmasi muhtemeledir. Ayrica
uyusmazlik konusu ile ilgili olarak birtakim kayiplar da giindeme gelebilir. Bu sebeple dava siireci baslamazdan evvel veya
dava siireci bitinceye kadar, mevcut bu risklerin ortadan kaldirilmasi amaciyla "gegici hukuki himaye tedbirleri" ne
bagvurulur. HUMK.nun 101 ve devami maddelerinde diizenlenen ihtiyati tedbir de esas hakkindaki hilkkme kadar, taraflar
acisindan davanin uzamasindan kaynaklanan sakincalari gidermek ve gegici hukuki koruma saglamak, bdylece davacinin
davay1 kazanmasi1 halinde dava konusu olan seye kavugsmasini daha dava sirasinda giivence altina almak amaciyla bagvurulan
bir gegici hukuki himaye tedbiridir.

Yapilan bu agiklama ve degerlendirmelerden sonra taraflarin temyiz itirazlarma gelince;

1-Eldeki davada da, davali Seref Esref O. adina kayith tasinmazlar iizerine goriilmekte olan davalar nedeniyle
ihtiyati tedbir karar1 verilmis, bu kararlardan sonra tapuda yapilan islemlerden 6nce mahkemeden tedbirin kapsami sorulmusg
09.06.2006 tarihli mahkeme yazisinda tedbirin ticiincii kisilere devir ve temliki 6nlemek amaciyla konuldugu bildirilmistir,
ipotek kigisel bir alacagin teminat altina alinmasi amacini giiden ve bir tasinmaz degerinden alacaklinin alacagini elde
etmesini saglayan sinirli bir ayni haktir, ipotek tesisi i¢in rehin edilecek tasimnmaz maliki ile alacakli arasindaki anlagsmanin (
rehin sézlesmesi ) bulunmasi ve rehin sdzlesmesinin Tiirk Medeni Kanununun 856. maddesi geregince tapu siciline tescil
edilmesi gerekir. Bu islem, miilkiyeti aktaran diger bir anlatimla, devir ve temlik niteliginde degildir. Tapu kaydindaki
ihtiyati tedbir serhi goriilerek tesis edildiginden de ipotek alacaklisi Tiirk Medeni Kanununun 1023. maddesindeki
korumadan yararlanamayacaktir. Tedbire konu davanin davacisinin dava sonuna kadar hakkiin korunmasi ipotek tesisine
ragmen tedbir serhi nedeniyle devam etmektedir. Mahkemece, ilave ipotek tesisine iligkin tescilin yolsuz tescil niteliginde
kabul edilerek terkini yazili nedenlerle dogru degildir. Bu nedenle davalilarin temyiz itirazlar: yerindedir.

2-Davaci Hazinenin temyiz itirazlaria gelince;

Davalilar Seref Esref O. ile Belediye Bagkanhg: arasindaki bedelli yola terk, tevhit ve ifraz isleminin idari islem
niteliginde oldugu gerekgesiyle dava gorev yoniinden reddedilmistir.

Bilindigi gibi, 2577 sayih idare Yargilama Usulii Kanunu'nun "idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisinin simri
baglikli 2.maddesinde idari dava tiirleri ve idari yargi yetkisi agik¢a diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore idari islemler
hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir1 olduklarindan dolay: iptalleri igin agilan iptal
davalari, tam yargi davalar1 ve idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda ¢ikan anlasmazliklara iligkin davalar idari dava
tiirleri olarak gosterilmis, yargi yetkisinin siniri ise idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu
belirtilmistir.

Goriililyor ki, idari davalarmn tiirleri ve yargi yetkisinin sinirlari belirtilirken idare mahkemelerin yerindelik
denetimi yapacagindan soz edilmig, yiiriitme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine
getirilmesini kisitlayarak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢imde karar verecegine
iliskin bir diizenleme getirilmemistir.

Bu baglamda somut olaya baktigimizda, iptali istenen tevhit ve ifraz islemleri belediye enciimeni kararina
dayanilarak yapilmis ise de, bu islemlerin yolsuz tescil niteliginde olup olmadigi ve tapunun eski hale getirilmesi istenmis
olup, enciimen kararinn iptali istenmediginden davanin adli yarg: yerinde goriilmesi gerekmektedir. Mahkemece, bu hususlar
g0z ard1 edilerek idari yarginin gorevli oldugundan bahisle davanin reddi usul ve yasaya aykirt bulunmus, kararin bu nedenle
de bozulmasi gerekmistir.

SONUC :

Yukarida ( 1 ) ve ( 2 ) numarali bentlerde yazili nedenlerle taraflarin temyiz itirazlarmin kabulii ile hiikmiin
BOZULMASINA, pesin alinan temyiz har¢larimin istek halinde yatiranlara iadesine, 30.04.2009 tarihinde oybirligi ile karar
verildi.
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