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OZET :

Kural olarak mulkiyet hukuku yéntnden kiyi kenar gizgisinin belirlenmesi gérevi adli yargiya aittir. Ancak,
3621 sayil Kanun'un 9. maddesi geregince idare tarafindan kiyi kenar ¢izgisi belirlenmis ve yazil bildirime
ragmen yasal sliresinde idari yargiya basvurulmamasi nedeniyle yargi yolunun kapanmis olmasi veya idari
yargi tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi durumlarinda, bunlara uygun sekilde kiy1 kenar
¢izgisinin saptanmasi gerekir.

I. ICTIHADI BIRLESTIRME ISTEMI

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi Uyesi Cemil Cetiner 26.5.1993 ve Anamur Kadastro Hakimi Rahime Akar
31.1.1995 giunld bagvurulariyla; 3621 sayili Kiyi Kanunu uyarinca kiyr kenar cizgisinin belirlenmesi
konusunda 1, 7, 8, 14 ve 17. Hukuk Daire'lerinin kararlari arasinda aykirilik bulundugunu ileri stirerek, bu
aykiriigin inanclar birlestirme yoluyla giderilmesini istemiglerdir.

Yargitay Birinci Bagkanlk Kurulu'nun 7.11.1996 gin ve 79 sayil karariyla; kiyl kenar cizgisinin
belirlenmesine iliskin olarak Birinci, Yedinci, Sekizinci, Onddrdlnct, Onaltinci, Onyedinci ve Yirminci
Hukuk Dairelerinin kararlari arasinda, mevcut ve devam eden agik bir aykirilik bulundugu belirlenerek bu
aykinihigin Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunda gideriimesi gerektigi sonucuna variimistir.
Yargitay Kanununun 45. maddesi uyarinca, Yargitay ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'nda; kararlar
arasinda ictihad aykirihginin varlidi ilk oturumda oybirligi ile kabul edilerek, isin esasinin gérigtlmesine
gecilmigtir.

1. IGTIHADI BIRLESTIRMEYE KONU OLAN KARARLAR:

Yargitay Birinci Hukuk Dairesi 27.2.1992 guinlii,13615-2294 sayili ilaminda; 3621 sayili Kanun geregi idari
isleme dayal kiy1 kenar cizgisinin varligi halinde, uyusmazhdin buna gére aksi halde, s6zu edilen Yasanin
5.maddesinin komisyona zorunluluk yiiklemesi nedeniyle, davaciya, ValiliJe basvurmak uzere onel
verilmesi ve verilecek bu 6nel uyarinca yapilacak tesbit sonucuna gére ¢ézimlenmesi gerektigini hikme
baglamis,14.Hukuk Dairesi de 11.7.1991 gunld, 501-671 sayili ilaminda yukarida belirtilen gorist aynen
benimsemistir. Yedinci Hukuk Dairesi 26.1.1993 giinlii,1990/5847 E.,1993/469 K. Sayili ilaminda; Birinci
ve Ondordiinct Hukuk Dairelerinin gorisleri dogrultusunda sonuca ulasmistir. Bunlara karsin Sekizinci
Hukuk Dairesi,14.12.1992 giinli,17095-16240 sayili kararinda; 3621 sayili Yasa uyarinca, belirlenen kiyi
kenar cizgisinin mulkiyet uyusmazliklarinda, adli mahkemeleri baglamayacagini, bu c¢izginin 13.3.1972
giinlii,7/4sayili igtihadi Birlestirme Karar ile 3621 sayili Kiyi Kanunundaki esaslara gére adli
mahkemelerce belirlenmesi gerektigini kabul etmistir. Onaltinci Hukuk Dairesi,22.1.1996gunlu 501-6714
sayili, Onyedinci Hukuk Dairesi,23.12.1993 giinl(i,10202-14860 sayili, Yirminci Hukuk Dairesi ise 5.7.1994
gunli 1993/2427 Esas,1994/9004 sayili ilamlarinda, idarece yapiimis ve kesinlesmis kiyi kenar gizgisinin
bulunmamasi hali disinda Sekizinci Hukuk Dairesinin gortisi dogrultusunda hikim kurmusglardir.

Sorunun ¢6zime kavusturulmasi icin, Oncelikle; kiy1 kenar cizgisinin tanim ve iglevinin, 3621 sayil
Yasanin kiyilara iligkin getirdigi hukuki dizenlemenin igerik ve kapsaminin, 6zellikle 9. maddenin amag ve
fonksiyonunun, kiyilara yonelik milkiyet uyusmazliklarinin ¢éziimindeki kurallarin agiklikla ortaya konmasi
gerekir.
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l1l. IGTIHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU:

3621 sayili Kiy1 Kanunu'nun 9.maddesi geregince idare tarafindan belirlenen kiyi kenargizgisinin adli yargi
yénunden baglayici olup olmadidina iliskindir.

IV KIYI KENAR CIZGISI; TANIMI, HUKUKI OZELLIKLERI VE ANAYASAL KONUMU:
a ) Tanim ve tarihsel gelisimi:

3621 sayili Yasanin 4. maddesinde belirlendigi bicimde, kiyr kenar ¢izgisi, kiyl ¢izgisinden sonraki kara
yénunde, su hareketlerinin olugturdugu kumluk, cakillik, kayalik, sazlik, bataklik ve benzeri alanlarin dogal
siniri olarak tanimlanmigtir. Kiyi gizgisi ise, suyun karaya deddigi noktalardan olugan, bir yonu su, diger
yénu kara olan, tek boyutlu bir cizgidir. Kiyi da, kiyi cizgisi ile kiyr kenar gizgisi arasinda kalan alani
belirler. Su duruma goére, kiyi kenar gizgisi kiyr denilen alani dogrudan belirleyen bir kavram olarak
karsimiza cikar. Gosterdigi 6zellikler nedeniyle degisik ekonomik kullanimlara; ulasim, sanayi, kentlesme
ve dinlenme gibi kullanim gereksinmelerini karsiladigindan kiy1," kaynak" niteligindedir. Ancak, bir tretim
sonucu elde edilmeyip dogrudan dogruya doganin bir eseri olmasi onu "dogal kaynak" veya "servet"
durumuna sokar. Degisik ekonomik kullanim gereksinmelerine cevap vermesi, onun tek degil, fakat cok
yoénla bir "dogal kaynak" oldugunu gosterir. Ne var ki, ¢cok yodnlu kaynak olmakla birlikte, miktarinin
arttirrlamamasi onu kit kaynak bicimine sokar. Glinimiizde sosyal-ekonomik ve teknolojik gelisim sonucu
cesitli kullanim isteklerinin dogmasi ve artmasi kit kaynak konumunda bulunan kiyinin hukuksal yapisi ve
kullanimi yéninden ciddi tartismalara neden olmustur.

Hukuksal kiyi kavramina yaklasim; "su hareketi" ve "su hareketinin Urind" olmak Uzere iki acidan
gerceklesmistir. Yargitay Biyilk Genel Kurulu 13.3.1972 giinlii, E.1970/7 K.1972/4sayili Iigtihadlar
Birlestirme Kararinda; aynen Roma Hukukunda oldudu gibi, kiyly1 su hareketini esas olarak tanimlamasina
karsin, diger kararlarinda: Su hareketinin Grini olarak ele almis ve tanimlamistir. 4.4.1990 gunli,3621
sayili Kiy1 Kanununun getirdigi tanimlarla bu yénde herhangi bir sorun kalmamigtir.

b ) Kiyinin Hukuksal Ozellikleri:

Tarihsel gelisimi icinde, kiyinin iki hukuki 6zelliginin tim duzenlemelerde esas alindigini gérmekteyiz.
Gergekten kiyinin bir yandan dogal niteligi itibariyle herkesin kullanimina acgik, 6te yandan da bu 6zel
niteligi nedeniyle 6zel mulkiyet alani diginda kaldigi kabul edilmistir.

Yargitay; yukarida sézii edilen Inanglari Birlestirme Kararinda; "Tamamen bir (ilkenin sinirlari igerisinde
kalan denizlerle, kara sulari o devletin hiikiimranlik sahasina girdiklerinden menfaati umuma aittir. Medeni
Kanunun 641. maddesi uyarinca, menfaati umuma ait olan mallar, devletin hikkiim ve tasarrufu altindadir,
kimsenin mulkd degildir. Kiyilar, ister kumluk, cakillik, ister tashk, kayalik olsun denizlerin temadisi olup
ondan ayrilmasi mumkun degildir" demek suretiyle kiyinin denize bagimli ve dogal niteligi geregi 6zel
mulkiyete konu olamayacagini belirtmistir. Boylece, kiyi denizin hukuki diizenine bagh tutulmus sahipsiz
sey olma 6zelliginin, kultire elverigsizlik yaninda, denize bagimli olmasindan ileri geldigi kabul edilmistir.

Kiyl herhangi bir tahsis islemine gerek olmaksizin dogrudan dogruya dogal yapisindan 6tlru herkesin
serbestce yararlanmasina sunulmus sahipsiz kamu malidir. Bunun sonucu; kiyinin devir ve ferag edilmesi,
zamanasimi yoluyla mulkiyetinin kazanilmasi, tapu sicili hikiumlerine bagli bulunmasi, haczedilmesi
muimkun degildir.

¢ ) Kiyinin Anayasal Dizeni:

1982 Anayasasi,1961 Anayasasindan farkh olarak, "Kiyi"yi 43. madde olarak ayri bir bdlimde
diizenlemistir. Onceki Anayasal sistemde tabii; kaynak ve servetlere iliskin genelbir diizenleme iginde yer
alan "kiy1" bu kerre, bagimsiz ayri maddede ortaya konmustur.1982 Anayasasinin kamu mallari agisindan
belirledigi, kiyr rejimi; MK.'nun 641. Maddesinde 6ngorilen sahipsiz kamu mallarinin tabi oldugu hukuksal
statinin,1961 Anayasasinin tabii servet ve kaynaklar icin kabul ettigi sistemle karisimi sonucu ortaya
¢ikmistir. Kuskusuz, Yargitay'in yukarida anilan inanglari Birlestirme konusunda ortaya konulan temel
ilkeler Anayasal kiyi rejiminin olusunda en blyiik etken olmustur.

1982 Anayasasi, "kiy1"y! sahipsiz dogal nitelikli ve herkese agik bir kamu mali olarak ortaya koyarken bu
alanda yer alan diger kamu mallarinda da farkli dizende gérmustiir. Gergekten Anayasa,168. maddesinde
tabii servet ve kaynaklarin Devletin hiikim ve tasarrufunda oldugunu belirledikten sonra, bunlarin arama
ve igletme hakkinin da Devlete ait oldugunu kabul etmis, ancak gereginde bu hakkin 6zel kisilere
devredebilecegini 6ngdérmustir. Kiyilarda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir. Ayni bigcimde, kamu
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mallari arasinda gok O6nemli yer tutan ve Anayasanin 169. maddesinde "kiyi"ya benzer bir sistemle
belirlenen "ormanlar" Devletge yonetilip, isletimekte ve 6zel miilkiyet diginda tutulmaktadir. Ne var ki,
kamu yararinin gerektigi durumlarda, bu yerler irtifak hakkina konu olabildikleri gibi, orman rejimi disina
¢ikarilabilmektedirler. Oysa, "kiyi" ydnunden bu tir bir uygulama kesinlikle disunidlmemistir. 1961 ve 1982
Anayasalari kamu mallari yéninden kabul ettikleri kimi esaslarla, sosyal igerikli milkiyet kavramina yer
vermiglerdir. Devletin hikim ve tasarrufu altinda gérilen ve dider sahipsiz kamu mallarindan farkl olan
kiyilar, bu tar bir mulkiyet igerisinde yer alir.

Anayasa 43. maddesinin ilk bendinde kiyinin kamu mallar igerisindeki yeri ve hukuksal konumunu
belirledikten sonra, ikinci bendinde; kiyi ve sahil seritlerinden yararlanmada 6nceligin kamuya ait oldugunu,
ilke olarak kabul etmistir. Bu ilke ile; herkesin mutlak bir esitlik ve serbestlik ¢ercevesinde kiyilardan
yararlanma hakki oldugu agiklanmak istenmistir. Kisaca, kiyidan yararlanma sosyal ve ekonomik bir hak
olarak éngdrulmustar.

Nihayet Anayasa, s6zu edilen maddeleriyle; toplumun, kiy1 ve sahil seritlerinden, yararlanma imkan ve
kosullarinin saptanmasi gorevini de yasak oyucuya vermis ve soyut ilkelerin yasama gegirilmesini,
Devletin bu alanda yapmakla zorunlu oldugu goérevlerini ortaya koyarak, Kkiyi rejiminin sinirlarini
belirlemigtir.

V. KIYI KENAR GIiZGISININ ISLEVI

Kiyi kenar gizgisini, adindan esinlenerek sadece, kiyilara iligkin bir rol Gstlendigini kabul etmek son derece
yanhstir. Gergekten bu ¢gizginin, kiyilarin hukuksal rejimini ortaya koymasi ve yukarida 6zellikleri agiklanan
alanlarin, belirlenmesi agisindan islev ve énemi ¢ok agiktir. Ne var ki, bu ¢izgi, bir taraftan sahipsiz mal
niteligindeki kiyi alanlarinin rejimini belirlerken, 6te yandan 6zel milkiyet konusu, tasinmazlarin sinirini da
cizmektedir. Bu yonden soruna yaklasildiginda, s6zu edilen gizgi 6zel mulkiyet rejimi alaninda da bir iglev
gormektedir. Kiy1 kenar gizgisinin, fonksiyonu bununla da bitmemekte, kimi durumlarda Devletin hikiim ve
tasarrufu altindaki araziler ile mer'a, yaylak, kislak gibi kamu orta mallarinin sinirini da belirlemektedir.
Kiyinin diger sahipsiz kamu mallariyla farki goézetildiginde, bu sorunun da 6nemi gézardi edilemez.
Yukarida agiklandigi tzere, kiyi, su hareketlerinin olusturdugu, kayalik, kumluk, sazlik, bataklik, cakillik
gibi alanlar olup, Uzerinde kamunun oncelik ve yararlanmasi disinda higbir tasarrufun yapilamadigi
kendine 6zgl Anayasal rejimleri olan kamu mallaridir. Oysa diger sahipsiz kamu mallari, ormanlar dahil,
irtifak hakkina veya kimi durum ve kosullarda mulkiyete konu olabilmektedirler. 2634 sayili Turizm Tegvik
Yasasinin 8. maddesi ile, Kadastro Kanununun 17. maddesi bu yénden gosterilecek drneklerdir.

Su duruma goére kiyr kenar gizgisinin ¢ temel islevi Ustlendidi acikca ortaya g¢ikmaktadir. Bu gizgi bir
yandan kiyinin kara yéninden sona erdigini gdsterirken, diger yanda 6zel mulkiyete konu arazinin, bazi
durumlarda da kamu orta mallarinin, deniz yoninden sinirini olusturmaktadir. Kiyr alaninin, hemen
nihayetinde 6zel mulkiyete konu olan bir arazinin yer almasi halinde, kiyi kenar gizgisi, kiy1 alanini belirtme
yaninda, 6zel milkiyet rejiminin baslama sinirini da gosterir. Kiyiya iliskin hukuksal ¢cekismeler, genellikle
6zel milkiyet acisindan ortaya ciktigindan, égreti ve hukuksal uygulama, kiyi kenar ¢izgisinin saptanmasi
sorununu daima 6zel milkiyetle baglantili olarak ele almistir. Bu baglamda denilebilir ki; kiyr kenar ¢izgisi
aralarinda hukuksal agidan 6nemli fark ve ayrilik bulunan G¢ tagsinmaz mal rejimini belirlemesi yoniinden
onemli bir igleve sahiptir. Bu ¢izginin saglikli bir sekilde ortaya konabilmesi ile bir yandan kiyilardan
beklenilen fonksiyonlar yerine getirilebilecek ve Anayasal kiyi rejimi kurulabilecek, 6te yandan ozel
mulkiyete iliskin haklar korunup, yasal teminat altina alinacaktir. Nihayet ormanlar ve diger sahipsiz, kamu
mallari rejimine tabi mallarin, kendi hukuksal dizenleri belirlenecek ve bodylece bu alanlarda var olan
hukuksal karmasa 6nlenecektir.

VI. 3621 SAYILI KANUN'UN KIYILAR YONUNDEN GETIRDIGI DUZENLEME

Anayasal bir hak olarak ortaya ¢ikan kiyilardan, yararlanma imkan ve kosullarinin gosterilmesi amaciyla
bir yasa ¢ikarilmasi, zorunlu hale gelmis ve 3621 sayili Yasa bu amagla getirilmistir. Yasanin bu iglevi
"Amag" baslikli birinci ve "kapsam" baslikli ikinci maddelerinde agikga ortaya konmustur. S6zi edilen
birinci madde aynen "Bu kanun, deniz, tabii ve suni gél ve akarsu kiyilari ile bu yerlerin etkisinde olan ve
devami niteliginde bulunan sahil seritlerinin dogal ve kiiltirel 6zelliklerini gézeterek koruma ve toplum
yararlanmasina agik, kamu yararina kullanma esaslarini tesbit etmek amaciyla dizenlenmistir" dedikten
sonra, ikinci madde belirtilen amaca paralel bigcimde Yasanin kapsamini gostermis ve aynen "Bu kanun,
deniz, tabii ve suni goller ve akarsu kiyilari ile deniz ve gdllerin kiyilarini gevreleyen sahil seritlerine ait
diizenlemeleri ve bu yerlerden kamu yararina yararlanma imkan ve sartlarina ait esaslari kapsar" kuralina
yer vermistir. Nitekim; Yasanin ilk bes maddesi genel hiikim ve esaslari gbstermis, kalan maddelerde ise,
kiyinin korunmasi, yapi yasagi, planlama, yapilanma , doldurma ve kurutma yoluyla arazi kazanilmasi, kiyi
kenar cizgisinin tesbiti, kontrol, imar ve yasanin hikimlerine aykiri davranigslara uygulanacak cezai
hikumlere yer vermistir.
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Denilebilir ki; Yasa, butlndyle degerlendirildiginde; kiyilarin kamuya agik tutulmasi ve bu yerlerden
toplumun genellik, esitlik ve serbestlik ilkelerine uygun faydalanmasini saglama yoniinden; idareye
gorevler yuklemis, bu alanda yapilacak isler gosterilmis ve kiyiya iliskin tanim ve hukuki esaslar, Anayasal
dogrultuda ortaya konmustur. Bu konuda hemen belirtelim ki kiyilarda, mulkiyet yéninden ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢6zimu ve kiyr Kadastro yoninden herhangi bir hikme yer vermemistir.

Kiyinin kamuya acik tutulabilmesi ve yasanin bu alanda idareye verdigi gérevlerin yerine getirilebilmesi ve
kiyida planlama ve uygulamanin yurutilebilmesi igin 6ncelikle; kiyiya iligkin bir tesbitin yapilmasi
zorunludur. Bu nedenle idarenin kendi agisindan kiyi kenar gizgisini belirlemesi gerekir. iste Yasa koyucu
uyusmazlik konusu 9. maddeyle, salt, bu amagla sinirli olmak Uzere Valilige kiyr kenar ¢izgisini kamu
goérevlilerinden olusan bes kisilik bir komisyon aracihigiyla belirleme yéniinden bir gérev vermistir. Nitekim,
Yasanin 5/4. maddesi bu durumu aynen: "Kiyida ve sahil seridinde planlama ve uygulama yapilabilmesi
igin kiy1 kenar gizgisinin tesbiti zorunludur" bigiminde ortaya koymustur. ilgili Bakanligin onayindan sonra
yiriirliige girecek olan bu belirleme; organik ve fonksiyonel yénden Idari olmasi, kamu hukuku kurallarina
gore tesis edilmesi, tek yonlu bulunmasi, dogrudan uygulanabilmesi ve hukuki bir deder tasimasi
nedeniyle bir idari islem niteligindedir. Bu islem, planlama, uygulama, imar, yikim, ruhsat ve iskan gibi idari
islere esas alinabilse de, mulkiyet ve zilyedlik gibi tasinmazlarda hakkin 6zune iliskin Kadastro
Yasalarinda 6ngéruldigu turden bir saptama yapmamaktadir. Esasen, belirleme komisyonunun olusum ve
niteligi, calisma ydntemi de bdyle bir sonug cikariimasina elverigli bulunmamaktadir.

VII. KIYIYA ILISKIN MULKIYET HUKUKU YONUNDEN CIKACAK UYUSMAZLIKLARIN ¢OZUMU VE
3621SAYILI YASANIN 9. MADDESININ ETKi ALANI

Kiyinin da icerisinde yer aldigi sahipsiz kamu mallarina iligkin temel diizenleme; MK'nun 641. Maddesinde
yer almistir. Yine, s6zl edilen Kanunun ortaya koydugu esas ve ilkeler gozetilerek, tapu sicilini olusturmak
amaclyla, tasinmaz mallarin sinirlarini arazi ve harita Uzerinde belirterek, hukuki durumlarinin
saptanmasini 6ngoren Kadastro Kanununu ile kiyilar dahil sahipsiz kamu mallarinin hukuki konumuna
ybénelik duzenlemeler yapiimigtir. 3621 sayili Yasa ise yasada belirtilen igleviyle kiyiya iliskin genel
kavramlari belirlemis ve sadece idarenin gorevlerini ortaya koymustur.

Mulkiyet Hukuku yéninden, kiyilara iliskin uyusmazliklarin yukarida s6zl edilen yasalarin koydugu ilke ve
esaslar dahilinde, Adli Yargi yerlerinde ¢dzimlenmesinde kusku ve duraksamaya yer olmamalidir. Adli
Mahkemelerin olusumuna iligkin,8.4.1924 ginlu,469sayih yasa ve HUMK'nun getirdigi esaslar, nihayet
kadastral iglemlerin s6z konusu oldugu durumlarda 3402 sayili Kadastro Kanunu hikdmleri, bu yénde adli
yargica uygulanacak kurallari belirlemiglerdir. Buna goére, kiyillar dahil tasinmaz mallarda Miulkiyet
Hukukuna yoénelik, hakkin 6zunu ilgilendiren uyusmazliklarin ¢ézuma adli yarginin gérev alani icerisinde
kalmaktadir. Esasen, kamu mal rejimi ile 6zel mal rejimi birbirinin kargiti kavramlardir. Bir mal rejiminin
bittigi yerde digeri baslar. Bu nedenle, tim mallara iliskin sistem MK. ve Kadastro Kanununda birlikte
dizenlenmis ve buna bagl olarak Ormanlar dahil, Kamu mallarinda ortaya ¢ikan ve ayni haklara iligkin
tim uyusmazliklarin ¢6ziminun adli yarginin gérev alanina birakilmigtir. Adli Yargi yerlerinin bu yetkisi
temel bir yetki olarak bugline kadar stiregelmis ve bu yetkiyi ortadan kaldiracak ne bir yasal girisimde
bulunulmus ne de dizenleme getirilmistir.

3621 sayih Yasa'nin 9.maddesiyle getirilen dizenlemenin, kendisinden 6nce olusturulmus bulunan,
kiyilara yonelik sistemi ortadan kaldirip kiyilara yonelik yeni bir "Kiyir Kadastro" sistemi 6ngérdigu;
bdylece, Kadastro Mahkemeleri ile diger Adli Yargi yerlerinin gorevlerine son verdigi seklinde bir olgu
higbir suretle kabul edilemez. Gergekten, ne3621 sayili Yasanin maddelerinde, ne ilgili Yasa Tasarisinda,
ne Tasarinin Buyuk Millet Meclisince yapilan goérismelerinde, ne de 3621 sayili Yasanin kimi maddelerinin
iptali yoniinde agilan davaya iliskin Anayasa Mahkemesinin 18.9.1991 giinl,1990/23 E,1991/29 K.sayih
kararinda, 3621 sayili Yasa ile; kiyilarin konu oldugu milkiyet ve zilyetlige iliskin uyusmazliklarda, yeni bir
yontem veya Kadastro sistemi, getirildigi ve mevcut yargisal sistemin degistirildigine veya ortadan
kaldirildigina iliskin ne bir ibare ve ne de bir kural yer almamaktadir. Aksine,3621 sayili Yasanin amag ve
kapsamini ortaya koyan maddeleri ile 9.maddenin dayanagini agiklayan 5. maddede belirlemenin siniri
acikca ortaya konmustur. Dahasi 9.maddenin getirdigi dizenlemede;

a ) Kiyl kenar cizgisine ydnelik bu belirlemenin, yeni bir" Kiyi Kadastrosu" bigiminde algilanmasina iliskin
higbir hiikim yer almamis,

b ) Belirleme Komisyonunun olusumunda; mulkiyet ve zilyedlik konularinda gikacak uyusmazliklarda
bilgisine basvurulacak hukukg¢u veya uzman kisiye, arazinin mevkii, konum ve sinirlarini bilebilecek mahalli
bilirkisiler ile yerel ydnetim temsilcilerine yer veriimemis,

¢ ) Kiyitya sinir bulunan arazi sahiplerine, komisyon calismalarinda dikkate alinacak, kayit, belge, tapu ve
diger kanitlarinin ibraz edebilme imkani taninmamis,
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d ) Kiyinin yer aldigi, kdy ve beldelerde, belirleme isleminin yapilacagina dair ilan ve duyumlara gerek
gOrulmemis,

e ) Kisilerin mdlkiyet ve ayni haklarina iliskin gerek komisyon nezdinde, gerekse komisyon karari sonrasi
ne gibi islem yapacaklari ve haklarini nasil arayacaklari konusunda bir dizenleme éngoérilmemis,

f ) Komisyon kararlarinin teblig ve ilani yolunda bir kural kabul edilmemis,

g ) Kiyilann bitisik oldugu diger sahipsiz kamu mallari ve 6zellikle Ormanlar yéninden, belirlemenin hangi
temsilcilerle ve hangi esaslara gore yapilacagi yolunda bir hikim yer almamis,

g ) Belirlemeye iligkin uyusmazliklarin Adli Yarg yerlerinden gekilip, idari Yargi alanina kaydirildigi ve bu
alanda genel Mahkemeler ile Kadastro Mahkemelerinin gdrevlerinin sona erdigi, devam eden
uyusmazliklarin akibetinin ne olacagi ve kesinlesen Kadastro tesbitlerinin baglayiciligi ydoninde ve bunlara
benzer konularda hig¢ bir kural yer almamistir.

idare tarafindan saptanan kiyi kenar gizgisi imar planlamasi ve uygulamasina yonelik ve onunla sinirli bir
¢izgidir. Bu cizginin mulkiyet hakkinin tesbitine iliskin olduguna dair kanunda acik ve kapali bir hukim
bulunmamaktadir.

Ote yandan idare tarafindan kiyi kenar cizgisinin belirlenmesi islemi kadastrosu yapilmayan bdlgelerde
yapilabildigi gibi, kadastrosu tamamlanan ve kesinlesen yerlerde de yapilabilir. Bir yerde iki kez kadastro
yapilamaz ( Kadastro Kanunu md.22 ). Kadastro kesinlesmis ve buna bagl olarak tapu sicilleri olusmus
ise; idare tarafindan daha sonraki tarihte belirlenen kiy1 kenar ¢izgisi imar hukuku yéniinden anlam ve
deger tasir. Idari islemle miilkiyet hakki ortadan kaldirilamaz. Ancak, Anayasa'nin 35 ve 43. Maddeleri
geregince toplumun kiyilardan yararlanmasi ve bu nedenle miulkiyet hakkinin kisittanmasi mimkun olabilir.
2644 sayili Tapu Kanunu'nun 31. maddesi geregince hakim karari olmadik¢a tapu sicilinde degisiklik
yapilamaz.

Yine, Anayasanin 142. maddesi Mahkemelerin kurulus ve gorevlerinin yasalarca dizenlenecegini
ongdrmuls ve 36/2. maddesinde ise hi¢ bir mahkemenin gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan
kaginamayacagini hilkkme baglamistir.

Bu durumda; kiyilara iliskin sistem ve uyusmazliklarinin ¢6zimu yoninden gorevli mahkemeler yasalarca
acikca belirlenmisken, idarenin tek yanh ve ¢ok sinirli bir tesbit isleminden hareketle ve yorum yoluyla tim
sistemi ters yliz etmek, Anayasal sistemle bagdasmaz.

VIll. DEGERLENDIRME VE SONUG

Mulkiyet hukukundan kaynaklanan tim, uyusmazliklari ¢ézimlemek gorevi adli yargiya aittir. 3621 sayil
Yasa kiy1 kenar ¢izgisi yénunden adli yargi yerinin bu gdérevini kisittamamis, daraltmamis ve ortadan
kaldirmamistir. Genigletici yorum yoluyla idari yargida dava konusu olabilecek olan ve tartisilabilir niteligi
bulunan idari iglemin adli yargily1 baglayacagini kabul, kanun koyucunun amacina uygun degildir. Zira,
taraflara teblig olunmayan, ilan edilmeyen ve ilgillere dava agma olanag: vermeyen bir idari tasarrufla,
Anayasa'nin 35.maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmasi kabul edilemez. Kiyi kenar
¢izgisinin belirlenmesine iligkin idari islemeler adli yargi yoninden kural olarak takdiri delil niteliginde olup,
baglayici 6zelligi bulunmamaktadir. Ancak, kiy1 kenar cizgisinin belirlenmesine iligkin idari islem ilgili tarafa
usulen yazili olarak Anayasa'nin 125/3 ve 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun7.maddeleri
uyarinca teblig edilmis ve yasal siresi icinde idari isleme karsi dava agilmamis ve idari yargi yolu
kapanmis ise idari igslem o kisi veya kurum ydninden baglayici nitelik kazanir. Yazili bildirime ragmen idari
yarglya basvurmayan ve yargl hakkini kullanmayan gercek veya tizel kisi o karari kabul etmigtir. Bu
kararin artik idari yargida tartisiimasi da mimkin olmadigindan, kesinlesen karara godre kiyir kenar
gizgisinin belirlenmesi gerekir. Ayrica, idare tarafindan belirlenen kiyi kenar gizgisine karsi dava agilmis ve
bu cizgi idari yarginin kesinlesen karari ile saptanmis ise yargi butinligu kesinlesen yargi kararlarinin
tartisma konusu yapilmamasi, yargiya gliven ile Hukuki Emniyetin saglanmasi amaciyla kiyr kenar
gizgisinin belirlenmesinde idari yargica belilenen c¢izginin adli yargica esas alinmasi zorunlu
bulunmaktadir. Aksi halde,3621sayili Kanun ile 13.3.1972 tarih ve 7/4 sayili Yargitay Ictihad Birlestirme
Kararindaki kural ve ydntemler dogrultusunda kiyr kenar cizgisinin adli yargi tarafindan belirlenmesi
gerekir.

Aciklanan nedenlerle daireler arasindaki ictihat aykiriiginin 16,17 ve 20.HukukDaireleri gorigleri
dogdrultusunda birlestiriimesi gerektigi sonucuna varilmigtir.

www.artvinkadastro.gov.tr Editér: M. Faruk DEMIR/Kontrol Miihendisi 5/11




SONUG :

Kural olarak, mulkiyet hukuku yéninden kiyi kenar gizgisinin belirlenmesi gorevinin adli yargiya ait
olduguna; ancak,3621 sayili Kiyi Kanunu'nun 9.maddesi uyarinca idare tarafindan kiyi kenar gizgisi
belirlenmis ve yazili bildirime ragmen yasal slresinde idari yargiya bagvurulmamasi nedeniyle yargi
yolunun kapanmis olmasi veya idari yargi tarafindan verilip kesinlesmis karar bulunmasi durumlarinda,
bunlara uygun sekilde kiyr kenar gizgisinin adli yargi tarafindan saptanmasi gerektidine,28.11.1997
gliniinde Gglincl toplantida salt cogunlukla karar verildi.

KARSI OY YAZISI

Kiyilar kimsenin mdulkiyetinde olmayan sahipsiz mallardandir. MK.nun 641 maddesi anlaminda Devletin
hikum ve tasarrufu altindaki yerlerdendir. Buradaki hikim ve tasarruf sdzcukleri mulkiyete dayal bir
hakkin ifadesi degil, denetim ve gbzetim gorevi anlamindadir. Yani bu yerlerde Devlet kendi adina bir hak
iddiasinda bulunamaz. Kamu adina toplum adina onlar yararina gorev Ustlenmistir. Kiyillarda ne 6zel
mulkiyet ne kamu mulkiyeti, ne de karma nitelikli bir milkiyet vardir. Kiyilar toplumun serbestce
yararlanmasina acik olup, buralardan herkes esitlikle ve lcretsiz yararlanir. Neticeten Kkiyilar kamu mallari
arasinda kamunun ortak kullanmasina agik mallar olarak nitelendirilebilir.

Kiyinin deginilen hukuksal niteliginin bu sekilde belirlenmesi, sosyo-ekonomik oldugu kadar fiziki
yapisindan da kaynaklanir. ister denizin kara yéniindeki uzantisi, veya denizin miitemmim ciizii, yahut
denizle kararin miicadele alani yahut da denizin etki alanindaki yer olarak tarif edilsin kiyinin jeolojik ve
jeomorfolojik dzellikler tasiyan kendine ézgii bir kara pargasi oldugunda kusku yoktur. Ote yandan;
denizden su veya bu bakimdan yararlanma esitligi olmasi da kiyinin, sosyo-ekonomik bakimindan 6zellikli
bir yer oldugunu ortaya koyar.

Oyle ise, kiyinin 6zel miilkiyetle bir ilgisi oldugu diistiniilemez. Ayrica, bu yerin 6zet hukuk iligkileri catisma
alani olmasi da s6z konusu degildir.

Bu nedenledir ki, kiyry1 belirleme ydntemi bir kadastral faaliyet olarak distnilmemis, raporda da deginildigi
Uzere,3621 sayili Yasanin kiy1 belileme diizenlemeleri bir kamu tasarrufu, bir idari islem olarak ortaya
cikmustir. Yasa sadece kiyidaki kamu hukukunu diizenlemek igin getirilmistir. Ozel miilkiyet bu yasanin
konusu degildir. O halde, bir 6zel hukuk miessesesi olan kadastro diizenlemeleri cergevesinde meseleye
bakarak, yine ayni1 dizenlemenin kurallari olan "tesbit", "teblig", "ilan", "kesinlesme" gibi kavramlari, burada
aramak ve uygulamak dugutncesi buyuk yanilgi olur; ¢eligkili sonuglara yol agar.

Yasanin gorevlendirdigi kisi ( Vali ) yasadan aldigi yetki uyarinca, ve yasada belirtilen konunun uzmani
kisilerin olusturdugu komisyon araciligi ile kamu hukuku kurallari ¢ercevesinde tek yanl uygulama ile kiyiyi
belirlemekte; bu iglem, ilgili bakanhdin onayi ile yurarlige girmektedir. Kararlarda s6zi edilen "kiy1 kenar
cizgisi varsa" ifadesindeki, mevcudiyet bu sekilde olusur. Bu olusumla artik kiyr kenar gizgisinin varhgi
kabul edilmeli ve uygulamada dikkate alinmaldir.

Boyle bir diizenleme ve uygulamanin, yasa koyucunun bilgi eksikliginden veya disinmeden ortaya
koydugu bir sistem olarak yorumlanmasi olanaksizdir. islemin idari bir tasarrufa dayatiimasi, kiyinin
yukarda deginilen hukuksal, sosyo-ekonomik ve fiziki yapisindan kaynaklanan, bilerek istenerek yapilmis
bir dizenlemedir.

Yasanin 6ngordiigi bicimde saptanan kiyinin ve buna iligkin haritanin, Adli Yarg: yerleri de dahil, tim
ilgilileri baglayacag! kuskusuzdur. Onune gelen bir ise bakmakta olan hakim, uyusmazhgi, yéntemine
uygun bicimde diizenlenmis kiyi kenar haritasina deger vererek ¢éziimlemek durumundadir.

Hemen belirtiimelidir ki, Adli Yargi hakiminin, denizel sinir ydninden kiy! haritasina bagli kalmamakta
oldugu miilkiyet uyusmazhgina iliskin davadan el gekmesi anlamina gelemez. Diger bir deyisle, deginilen
tirdeki uyusmazlklarin ¢dézimu, idari yarg! yerlerine birakildi denemez. Aksine, hukuka, yasaya uygun
sekilde dlzenlenip, onayla yurirlige girecek harita; yonetmelikle Defterdarliklara getirilen yikimilillikten
Oturd pek ¢cok davanin ( mudahalenin 6nlenmesi ve iptal ile sicil disi birakiima istekli olarak ) Adli Yargi
yerlerinde acilmasi sonucunu doguracak; énceden hakli ve gecerli bir nedene dayanilmaksizin 6zel
mulkiyete konu yapilip sicile islenen kiyilarin biyik bélimindn yeniden genel yarara agilmasi olanagi
saglanacaktir.

TC. bir hukuk devletidir. Devleti sekillendiren yasama, yuritme ve yargi erkleri arasinda hiyerarsik degil,
dengeli bir iligkinin varligi kabul edilir. Bu nitelikli bir devlet isleyisi icerisinde, idarenin yasaya

www.artvinkadastro.gov.tr Editér: M. Faruk DEMIR/Kontrol Miihendisi 6/11




tasarruflarinin baglayici hukuki sonu¢ doguracaginda duraksama olmamalidir. Esasen, idari islem ve
tasarruflarin, idari yargl denetimine tabi oldugu Anayasal bir tist norm kuraldir ( Anayasa md.125 ).

Hukuk Devletinin deginilen nitelikteki isleyisine karsin; idari yargi denetimine her zaman agik tutulan idari
islemler igin kaygl duymaya yer yoktur. Ayni kaygi, HUMK.nun 275.maddesi uyarinca inceleme yapmak ve
bilirkisilerin raporuyla bagh kalip, hikim kurmak zorunda bulunan Adli Yarginin kararlari yéniinden de dile
getirilebilir. Yargitay'imizin 6zenli denetimine ragmen, uzmanlik gerektiren konularda sikintiya dusuldugu
bilinen bir gergektir.

Anayasamizin 43.maddesinin buyurucu hikmu uyarinca yurarlige giren 3621 sayili Yasa, kiyl kenar
cizgisi belirlenmesini kamusal bir tasarruf olarak ele almistir. Bu dustince tarzinin, kiyinin hukuksal, sosyo-
ekonomik ve fiziki yapisina uygun baslangicinda veya sonunda ilgililere su yada bu sekilde duyurulmasi
Ongorulmemistir.

Her seyden 6nce kiyi ve buna bagh kiyi kenar gizgisinin belirlenmesi; hukuki olanaktan 6te bilimsel bir
faaliyetin Grtnidir. Bu belirleme, jeoloji ve jeomorfoloji bilim dallarinin ugras alanini ilgilendirir. Genellikle
miisbet ilimlerin gergegdi ve sonucu tekdir. Gergegi ve sonucu nazari olarak degistirmek olanaksizdir. Oyle
ise, s6z konusu, bilim dallarinda ugras veren kisilerce ve ugrasini verdikleri bilimlerin 1s1§ginda, saptanan
kiyr ve kiyi kenar gizgisinin dogrulugu kabul edilmelidir. Kabul edilen ilmi bir olgunun, ilgililerini ve herkesi
baglayacagi; aksinin ileri siirilmesi halinde de, idari tasarrufun duyurulma bicimini hak arama bakimindan,
fazlaca énem tasiyamayacagd! agiktir. idari yargi uygulamasinda ( 6zellikle, igtihadi Birlestirmenin konusu
dikkate alindiginda ); ilan ve bizzat teblig gibi duyuru islemleri diginda, 6grenmenin ( ittilain ) bile, dava
acabilme yoniinden yeterli goruldigu bilinmektedir. O halde, kiyi Kenar cizgisinin belirlenmesi ile ilgili
tasarrufun yerine getirile bilirligini, ilani ve teblidi sartina baglama kesinlesmesini aramak gereksizdir.

Bu baglamda, yeniden deginilmelidir ki; kiyilar herkesin malidir. Kiyidan sadece kiyiya yakin olanlar degil,
herkes yararlanir. Marmaris'te yada Antalya'da yapilan kiyi kenar gizgisi, sadece oralarda oturanlari yahut
kiylya yakin tasinmazi olan malikleri degil; Corum veya Kirikkale'nin bir kdylindeki bireyi de ilgilendirir.
Genel yarar ilkesi, onlarinda dava hakkinin varliginin kabul edilmesini zorunlu kilar ( Kiyilardan yararlanma
hakkina dayanarak engel olanlar aleyhine herkesin dava agabilecegi hakkindaki karar icin; bkz. Yuksek
8.Hukuk Dairesinin 16.12.1986 tarih,10557/12386 sayili karari ). idari yargiya intikal eden iglerde ilanen
teblig yeterli goriimedigine gore; Ulkenin, tum bireylerini ilgilendiren islemin bizzat ve nasil yapilacak;
kesinlesme nasil saglanacaktir. idarece konunun uzmani olan sorumlu goérevlilere bilimsel verilerden
yararlanilarak yaptirilan ve bir butiinliik tasiyan kiyi kenar cizgisi varken; bunun takdiri delil kabul edilip,
Adli yargl énundeki her bir uyusmazlik icin HUMK.nun 275.maddesi uyarinca ginumizde tartigilir hale
gelen bilirkisilerin gorisiine basvurulmasi dogru bir sonug dogurur denebilecek midir? Dahasi; biri idari
yoldan, dideri Adli yargi kararlariyla ortaya cikacak ikili kenar gizgisi olgusunun yaratacadi uyumsuzluklar
gbzardi edilebilecek midir?

iste, Imar Yasasi yonetmeliklerinden alinarak ézgiin bir yasa diizenlemesi yapiimasinin ve yasanin geregi
olan idari tasarrufun amaci budur. idare, gerek re'sen; gerekse, ilgilisinin bagvurusu (izerine kiyiyi ve kiy
kenar gizgisini saptarken, herkesin yararini ( genel yarari ) gdzeterek islemi sonuglandiracaktir. Sayet yasa
koyucu, saptanan kiyi kenar ¢izgisini, yalnizca kiyl bandindaki imara aykiri yapilasmanin denetlenmesine
imkan veren idari bir dizenleme olarak dustnmus olsa idi; "yapilacak bu belirleme Adli yargi yerlerinde
gorulmekte olan uyusmazliklara etkili degildir" sozciklerini de yasanin metnine ilave ederdi. Amacini
sadece imar mevzuati ile sinirlamak isteseydi; bunu, imar Kanununa bir madde ekleyerek daha kolaylikla
saglayabilirdi. Esasen, Anayasa Mahkemesi de 3621 sayili Kiyi Yasasinin 5 ve 9.maddelerinin
uygulanmasi yéninden bir ayrim getirmis dedgildir.

Yuksek 8. Hukuk Dairesinin ilk toplantida dile getirilen kararlar ile géris yazilarinda; 3621 sayi Yasaya
gore idarece duzenlenen kiyi kenar gizgisinin, Adli yargi yerlerini baglamayan "takdiri delil" niteliginde
bulundugu ifade edilmigstir ki; "kesinlesmeden" s6z etmeyen Daire kararlarindaki goruslere katilmamakla
birlikte; bu goruslerin kesinlesmeyi arayan gorugler karsisinda daha tutarli oldugu séylenebilir.

Ote yandan igtihad Birlestirme yoluna gidilmesini gerektiren ve birbirlerine aykir diisen Ozel Daire
Kararlari vardir denemeyen konuya gelince; gercekten, idare, gerek re'sen; gerekse talebe ve sireye bagl
olarak yapmak zorunda oldugu islemi yerine getirmez ise durum ne olacaktir? Yasa, yapilmamasi
hallerinde kiyr kenar gizgisinin belirlenme yontemini agikga diizenlemistir. Yasanin 5.maddesinin 4.fikrasi
"kiy1 kenar gizgisinin tesbit edilmedigi bolgelerde talep vukuunda, talep tarihini takip eden ¢ ay igerisinde
kiy1 kenar ¢izgisinin tesbiti zorunludur." hiikmunid icermektedir. Yasanin 9.maddesinin birinci fikrasi da "kiyi
kenar cizgisinin" sifatlari ve sorumluluklari tanimlanan uzman bilirkisiler aracilii ile valiliklerin tesbit
ettirecegini 6Gngérmustir.

www.artvinkadastro.gov.tr Editér: M. Faruk DEMIR/Kontrol Miihendisi 7/11




Hukuk Devletinde yasalar herkesi baglar. Deginilen yasa hikimleri Vali'ye goérev vermistir. Vali bu gorevi
yapmaktan kaginamaz. Kiyi kenar gizgisinin belirlenme yontemi, talebe ve sireye bagh yikimlilikte
getirilerek yasal bir diizenlemeye tabi tutulduguna gore; ¢6zimsuzlikten bahsedilebilir mi? Gorismeler
sirasinda Danistay Yuksek Altinci Dairesi'nin emsal kararlarindan séz edilmis; idarenin keyfilige
kacabilecek her turll kiyi kenar tesbiti isleminin ¢6zimsuiz kalamayacagi vurgulanmigtir.

Hal bt')_yle iken, kiyi kenar cizgisi duzenlenmis ve kesinlesmis ise, buna deger verilerek; aksi takdirde, 1972
tarihli Igtihad1 Birlestirme Karari uyarinca uyusmazliklara ¢6zim getirilmelidir yolundaki varilan sonug;
yasal diizenlemeyi, 6zellikle yasanin bitinliginid gdézetmemek anlamini tagsimaz mi?

ictihatlari Birlestirme Kararina konu olan denizel kum ve kumsallar ile, diger kamu mallarinda
Yargitay'imizin duyarli uygulamasinin bilincindeyiz. Karara saygillyiz. Ne var ki kararin, genel yarara
yonelik uygulamalarda birligi saglayamayacagi endisesini tasimaktayiz. Goruslerimiz, genel yararin
yukarida belirttigimiz yontemlerle islem yapilmasi halinde, bir batunluk igerisinde ve daha kapsamli olarak
saglanabilecegine yoneliktir. Nitekim, belirttigimiz gorusler; 6dretide saygin gorevler yapan Kigilerin bilimsel
nitelikteki yazilarinda da dile getirilmis; deniz kiyilarinin gergcek maliki olan haktan gasb ve yagma
edilmesinin; gelecek nesillere tasinmasinin; ulusumuzun c¢ok degerli kaynaklarini koruyup, 6nceden
yagma eden kisi yada tlzel kisilerden alinarak tekrar genel yararlanmaya acilmasinin; ayri bir yasanin
¢ikariimasina; yasanin zorunlu kildigi "kiyr kenar cizgisinin" duzenlemesine bdylece, ulkemizin 8250
kilometreye varan denizel kiy1 bandina "Devlet Politikasi" ile sahip ¢ikilmasina bagl oldugdu ifade edilmistir.
( Prof.Dr.isa Sungurbey, "Deniz kiyilari halkindir", Medeni Hukuk Elestirilen, Ikinci Cilt. 5h.197 vd;
Prof.Dr.Erdal Ozhan,"klyl yasas! cikarken", Cumhuriyet 15. Aralik. 1989; Dog¢.Dr.M.Biilent Ozkan,
"kiyilarimiz ve turizm" Milliyet 9Nisan 1989; Yrd.Dog.Dr. Zerrin Toprak "gevre degerlerimiz ve kiyilar", izmir
Baro Dergisi, Temmuz/1989 ).

Sonu¢ olarak; Anayasamizin 43. maddesinin buyurucu hikmd uyarinca ¢ikarilan ve Anayasa
Mahkemesinin 18.9.1991 tarih,23/29 sayili karari ile de iptal kapsami disinda birakilan,3621 sayili Kiyi
Yasasinin 5 ve 9.maddelerine dayanilarak yapilmis "kiy1 kenar ¢izgisi" belirleme isleminin, idari yargi
yerlerinde iptal edilip ortadan kaldiriimadik¢ga hukuki varlidini koruyacagi; bu islemin idarece, yasa
hikumlerinin bitinliglu bozulmaksizin yerine getirilmesinin ( gerek re'sen; gerekse, ilgilisinin bagvurusu
Uzerine ) Hukuk Devleti olma ilkesine uygun diisecegdi; yargisal uygulamalarda da birligi saglayacagi
gOrusunde oldugumuzdan sayin ¢cogunlugun kararina katilamiyoruz.

Hiseyin ORMECI Kadir TOKMAN Cemil CETINER

7. Hukuk Dairesi Bagkani Uye Uye

Orhan UZGOREN A. Metin GIFTCI Ahmet Ugur TURAN
Uye Uye Uye

M. Yiksel AYDIN
Uye
KARSI OY YAZISI

Kiyi ve kiyl kenar ¢izgisi, birbirine bagli ve bazen birbirini tamamlayici fakat kimi noktalarda da birbirinden
ayri seylerdir. Kiyt mutlak olarak alani-mesahayi-gosterir bu yoni ile de iki boyutludur. Genigligi ve
uzunlugu olan sahadir. Bunun bir kenari su ile diger kenari da 6zel milkle veya Hazine'nin diger
gayrimenkulleri ile cevrilidir. Kiyi kenar ¢izgisi de ismi Ustliinde bir ¢izgidir ve de tek boyutludur. Kiyi
yagmasini dnlemek icin 1982 Anayasasinda 43.madde ile yasama meclisine blyuk goérevler verilmigtir.
Anayasa, Kiyl Kanununu ¢ikarilirken Kiyinin:

a ) Ortak kullanilan,

b ) Genellik tagiyan,

c ) Esit ve serbest olan,

d ) Devletin hiikim ve tasarrufu altinda bulunan,
e ) Kamu yarari dncelikle gbzetilen; Ayrica,

f) Sahipsiz,
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g ) Dogal nitelikli,

h ) Herkese acgik bir kamu mali olmasini icermesini 6ngérmustir. Eger bunlardan biri eksik olur ise
Anayasa Mahkemesi, Kanunu iptal etmek zorunda kalir. Kiyi ortak kullanima agik, 6zel mulkiyete konu
olmayan kamu malidir. Kiyi 6zel korunmaya tabi ve muhtactir. Medeni Kanunda, Tapulama, Tapu,
Belediye ve imar Kanunlarinda gecen kiyi kavrami ile yargi kararlarinda belirlenen kiyi kavramini
birlestirici 6geler 3621 sayili Kiyi Kanununda ele alinarak kanunlasma yapilmistir. Devlet ve kiginin yetki
alani bu yasa ile agikga ortaya konacaktir.

Kiyi her seyden dnce ekonomik bir kaynaktir. Toplumun bu kaynagi kullanma ve yararlanma bigimini tesbit
etmek gerekir. Kiyl 6zel mulkiyete ve 6zel yapilanmaya kapatiimistir. Kiyi yagmasini engellemek ve
yukarida yazilanlari ihtiva eden bir Kanunun kendisinden beklenen gdrevi yerine getirmesi igin siratle kiy
kenar cizgisinin ¢izilmesi gerekir. Eger bunun Adliye Mahkemelerince yapilmasi dusunilirse suratle ¢izgi
cizilmesi sekteye ugrar. Ve nitekim 3621 sayili Kanun ydrarlige girinceye kadar Adliye Mahkemeleri kiyi
ile ilgili ihtilaflari 16.4.1972 tarih,7/4 sayili Igtihadlar Birlestirme Kararina gore gdézmekteydi. Adliye
Mahkemeleri acilan dava ile ilgili kararlar verebilirler. 3621 sayili Kiyi Yasasi, Kiyi kenar gizgisinin
gizilmesini organa vermistir. Idari organin ¢izdigi ¢izgi elbette yargi denetimine tabi olacaktir. Bu denetimi
idari yargi organlari yapacaklardir. Kanunun 9.maddesi ¢ok agiktir. Adliye Mahkemesi kiyi ile ilgili davayi
gorur iken kiyi kenar cizgisinin c¢izilmesi zorunlu goérilirse, bunun cizdiriimesi igin davaciya onel
verilmelidir. idare bagvuru halinde (¢ ayda kiyi kenar cizgisini gizmek mecburiyetindedir. idarenin cizdigi
cizgi dosyaya konur ve Adliye Mahkemesi kararini buna gére verir. idare kiyi kenar cizgisini gizmiyorum
derse, o zaman Adliye Mahkemesi 16.4.1972 tarih,7/4 sayili igtihadi Birlestirme Karari uyarinca elbette
onlne gelen davada kiyi ile ilgili gekismeyi bitirecektir. Bir bagka deyimle; Valiligin Kiy1 Yasasina uygun
bicimde c¢izdigi bir kiy1 kenar ¢izgisi varsa, bir de Adliye Mahkemesi kiyi kenar ¢izgisini cizerse o zaman
birbirinden ayri iki kiyi kenar cizgisi ile karsilagilmis olur. Adliye Mahkemesi de kiyir kenar gizgisini
cizmelidir gorisu 3621 sayili Yasanin9.maddesinin konus amacina uymamaktadir. Yasa sulrat
istemektedir. 15.3.1990 glnli Tirkiye Blyik Millet Meclisi mizakere zabitlarinda ( B:9,0;1 ) zamanin
Bayindirlik ve iskan Bakani, hazirlanan kanun tasarisinda kiyi gizgisini cizecek komisyonlarin kamu
gorevlilerinden olusacagini, bunlarin Valiliklerin denetiminde galisacagini agikga belirtmistir. Bu sebeplerle
1,7 ve 14. Hukuk Dairelerinin kararlari Hukuk sistemimize uygundur. Tereddut yaratmaz. Kiyida yapilmasi
zorunlu gemi sékme mahalleri ve liman gibi yapilarin da imar Kanununa tabi oldugu aciktir. Cizgi sirf
yapilasma igin gizilmemektedir. O halde Iigtihatlarin 1, 7 ve 14. Hukuk Daireleri gériisii dogrultusunda
birlestiriimesi oyundayiz. Bu sebeple ¢cogunlugun goristne katiimiyoruz.

Erdogan OZDENEROL
14. Hukuk Dairesi Bagkani

Mehmet Handan SURLU
14. Hukuk Dairesi Uyesi

Mehmet Salim OZER
14. Hukuk Dairesi Uyesi

Yasar BUKEN )
14. Hukuk Dairesi Uyesi

MUHALEFET SERHI

28 Kasim 1997 giin,1996/5 esas sayili ictihadi Birlestirme Kararina asagida belirttigim nedenlerden dolay!
karsiyim.

1-Anilan ictihadi birlestirme karari 3621 sayili Yasa'nin emredici nitelikteki 9. maddesi hukminu ihlal
etmistir. Cinkd bu madde hikmu gayet acik bir sekilde kiyi kenar ¢gizgisinin valiliklerce kamu gérevlerinden
olusturulacak 5 kisilik bir komisyonca tesbit edilecegini, komisyon uyelerinin jeoloji mihendisi, jeolog ve
jeomorfolog, harita ve kadastro miihendisi, Ziraat miihendisi, Mimar ve sehir plancisi ve ingaat mihendisi
olacagini emretmis ve ayrica valiligin uygundur gériis yazisi ile birlikte Bayindirlik ve iskan Bakanhgi’'na
g6nderilecegini Bakanlikga incelenip onaylandiktan sonra vyurdrlige girecegini hikme baglamistir.
Kanunun bu maddesinin emredici bir hikiim oldudu hi¢ bir kugkuya yer vermeyecek sekilde acik ve segik
ortadadir. Yasalarin bir islemin yapilmasini bir organa gérev olarak vermesi demek, o islemin sadece o
organ tarafindan yapilabilecedi anlamina gelir. Ayrica bu islemi baska bir organ yapamaz seklinde ayri bir
hikim vaz etmesi gereksiz olup, yasa teknigine de ters diger. Bu itibarla mahkemelerin bu isi,
yapamayacagina dair yasada bir hikim yoktur onun igin mahkemelerde bu islemi yapabilir demek
olanaksizdir. Ayni yasanin ama¢ ve kapsamini belirleyen hikimlere siginmak suretiyle bu kanun
maddesini degisik sekilde yorumlamak mumkin degildir. Clinkl acik ve secik bir sekilde dizenlenmis bir
kanun maddesinin yorumlamaya tabi tutulmasi da olanaksizdir.
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Emredici kanun hikimleri kamu diizeni ile ilgili olup baglayici niteliktedir. Bu hikimler hilafina hig iglem
yapilamaz. Yapildigi takdirde o islem 6li dodacadi icin gecerliliginden s6z edilemez. Kanunlarimizin
bircogunda bazi islem ve muamelelerin nasil yapilacagini emreden hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin;
Medeni Kanunun108. maddesi evlenmenin resit iki sahit huzurunda Belediye reisi veya tayin ettigi vekili
veya Muhtar tarafindan alenen aktolunur hukmini getirmistir. Bu amir hiikme ragmen, resit olmayan
sahitler huzurunda mahalle veya kdy bekgisi tarafindan yapilan evlenme aktinin gegerliliginden séz
edilebilir mi? Medeni Kanunun479. maddesi resmi vasiyet senedi iki sahit huzurunda sulh hakimi veya
noter tarafindan yapilir hikmunigetirmis,485. maddesi el yazisi ile vasiyetname, vasiyetcinin bizzat kendi
el yazisi ile tanzim edileceg@ini emretmigtir. Bu amir hikimlere ragmen vasiyet senedini sulh hakimi veya
noter yerine bir arzuhalci de yapsa gecerli olur denebilir mi? El yazisi ile vasiyet senedini vasiyetgi yerine
amcasi da yazsa gecerli olur diyebilir miyiz? Kultur ve tabiat varliklarini koruma kanununa gére korunmasi
gerekli taginmaz kultir ve tabiat varliklarinin tesbiti Kiltur ve Turizm Bakanhiginca yapilir. Bu varliklarin
koruma alanlar ise koruma kurullarinca tesbit edilir. Bu emredici kanun hikUmlerini bir tarafa birakarak
Kdiltir ve Turizm Bakanlidi yerine Orman Bakanligi, koruma kurulu yerine Yiuksek Seg¢im Kurulu da bu
tesbitleri yapsa gecerli olur diyebilir miyiz? kamulastirma kanununa gére kamulastirilan tasinmaz mal
degeri kiymet takdir komisyonlarinca tesbit edilir amir hikmine ragmen biz bu tesbitin Kadastro
Komisyonunca da yapilsa gecerli olur diyebilir miyiz? Bu sorularin cevaplarinin gecerli olmaz seklinde
olacag! apagcik ortadadir.

Bilindigi gibi 6831 sayii Orman Kanunu 1973 senesinde yururlige giren 1744 sayili Yasa ile
degistiriimeden 6nce bir yerin orman sayilan yerlerden olup olmadigini belirleme yetkisini ilgili Bakanliga
vermisti. Mahkemeler 6niine gelen davalarda nizali yerin orman sayilan yerlerden olup olmadigini
Bakanliktan sorar, Bakanlikga verilen cevap hikme esas alinirdi. Mahkemeler bu islemi bir orman
muhendisi marifeti ile biz de yapabiliriz demeleri mimkin degildi. Bu islem idari bir islem kabul edilir ancak
hak sahipleri Danistay'a bagsvurmussa neticesi beklenirdi. Aksi takdirde Bakanligin cevabi dikkate alinarak
karar verilirdi. 3621 sayili Yasanin emredici nitelikteki 9. maddesi hikmune ragmen kiy1 kenar gizgisinin
mahkemelerce yapilabilecegdini kabul etmek bu madde hukmunu ihlal etmektir.

2- Anilan Tevhidi igtihat idareye verilen gérev ve yetkiye tecaviiz etmek suretiyle Anayasa'da yer alan
kuvvetler ayriligi ilkesini ¢ignemistir. Clinki kiy1 kenar gizgisinin nasil ve kimler tarafindan belirlenecek ve
yurarlige sokulacagi yasal olarak hikme bagdlanmis bu goérev idareye tevdi edilmistir. Bu iglemin idari bir
islem oldugu apacik ortadadir. idari islemlerin gérevi idari organca yapilacag ve denetimin ise idari
yargiya ait oldugu Anayasa emridir. Eger kazayi organ idareye hitaben idari islemi sen yapmazsan bende
yaparim derse bu husus idarenin gorev ve yetkisini gasp etmektir. Sonug itibariyle kuvvetler ayriligi ilkesini
ihlal etmektir.

3- Anilan Tevdi igtihat kendi icinde celiski arz etmektedir. Séyle ki igtihat idare tarafindan yapilan v
yuriirlige sokulan kiyi kenar gizgisi kesinlesmisse adil yarglyi baglayacagini kabul etmistir. idare
tarafindan tesbit edilen kiyi kenar cizgisinin kesinlesmesi demek ilgililere teblig edilip bu isleme kars! idari
yargl sliresinde dava agmamalari veya suresinde dava agilip ta idari yargica bu hususta bir karar verilmesi
sonucu bu iglemin katiyet arz etmesi demektir. Bu kabul sekil ile Tevhidi igtihat bu iglemin idari bir iglem
oldugunu teredditsiizce kabul ettigi halde islemin kesinlesmemesi halinde veya islemin idarece
yapilmamasi halinde adil yarginin da yapabilecegini kabul etmeyi celiskiye dismektir. Ctnku bir islem ya
idaridir veya adlidir. Bir islem ayni zamanda hem idari hem de adli olamaz. Bu itibarla idari bir islem
niteliginde olan kiyi kenar c¢izgisinin ancak ve ancak idari organca tesbit edilecegi bu isleme kargi hak
sahiplerince ileri surilecek Usulstzlik ve davalarin idari yargica gérilecedi mahkemelerin kiyi kenar
cgizgisini tesbit edemeyecekleri kanaatiyle gogunluk goérisine kargyim.

Niyazi DURAK 3
16. Hukuk Dairesi Uyesi

KARSI OY

TC. Anayasasinin 43.maddesi kiyillarin devletin hikim ve tasarrufu altindaki yerlerden oldugunu
acikladiktan sonra kiyilar ve sahil seritlerinin kullanihs amaclarina goére derinligi ve kigilerin bu yerlerden
yararlanma imkan ve sartlarinin kanunla diizenlenmesine dair hikim getirmistir. Anayasanin bu hikmi
karsisinda yasama organinca 3621 sayili Kiyl Kanunu kabul edilmis, bu kanuna gére sahil seridi ve kiyi
kenar ¢izgisinin belirlenmesi gérevi yasada belirlenen ve idarece saptanacak kurula birakilmistir. Hakkinda
hikim bulunan hallerinde ictihat s6z konusu olamaz. Kanun hikumlerinin uygulanmasi yarginin da
gorevidir. Kiyi Kanununda yontemine uygun bir sekilde komisyonlarca belirlenen kiyi kenar gizgisinin ilan
yolu ile veya baska sekilde tebligine iliskin bir hikimde bulunmamaktadir. Bu bakimdan, komisyon
kararlarinin ayrica ilana tabii tutulmasi yasal degildir. ilan hususu Kanun koyucunun amacina uygun
dismeyecegi gibi kiyillardan istifade etmek herkesin hakki oldugundan bdyle bir ilan mukellefiyetinin kabul
edilmesi Onlenemez gecikmeler ve masrafi gerektirir. Kanunlari yorumlayan kurumlarin bunu kanun
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koyucunun amacina uygun sekilde yorumlanmasi gerekir. idarece diizenlenen kiy1 kenar cizgisine uymak
mahkemeleri de baglayacagindan sayin ¢cogunlugun bu yéne iligkin kararina katilmiyorum.

idarece kiy! kenar gizgisinin diizenlenmemesi halinde ise, idarenin bunu yasanin belirledigi siire icerisinde
ve yobntemine uygun sekilde yapmasi gerekir. Kiyi kenar gizgisinin belilenmemesi karsisinda idareyi
zorlayici mahiyette ve adli yargida karar verilemez. Bdyle durumlarda kanunda acgik hikim
bulunmadigindan Yargitay igtihad Birlestirme Kurulu 13.3.1972 tarih ve 7/4 sayil ictihadi ile bu boslugu
doldurmus, kiyi kenar cizgisinin arastiriimasini belirledigi ilkelere gbére adalet mahkemelerin yetkisi ve
gorevine birakmisti Sayin c¢ogunlugun kiyr kenar cizgisinin idarece dizenlenmemesi halinde yasa
boslugunun igtihatla doldurulacagina iliskin gériis bélimine aynen katiliyorum.

Altan ERTURK )
Yargitay 20. Hukuk Dairesi Uyesi

www.artvinkadastro.gov.tr Editér: M. Faruk DEMIR/Kontrol Miihendisi 11/11




