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L. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tagmmazm kiyt kepar gizgisi iginde kaldigi gerckgesivle tapusunun
iptal edilmesine ragmen tazminat ddenmemesi nedeniyle miilkiyet haklamn ihlal edildigi
iddiasina iliskindir.

L. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru 18/2/2019 taribinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve ekierinin idari yonden yapilan n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur,

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Blim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bollim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

6. Bagvury belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanhgina génderilmistir.
1II. OLAY VEOLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi seklivie ilgili olaylar Szetle sbyledir:

8. Bagvurucy, turizm ve oteleilik igivle istigal eden bir limitet sirkettir.



A, Olaym Arka Plan

9. Zonguldak ili Karadeniz Ereglisi ilgesi Goktepe kdyinde kdin 649 ;}arscl
numaral taginmaz 1983 yilndan Gnceki bir tarihte yapilan kadastro galigmasi sonucu AB,
adina tespit ve tescil edilmigtir,

{0. Hazine tarafindan 21/5/1996 tarihinde Karadeniz Erepli 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde (Mahkeme) acilan davayla tasinmazin kiyt kenar gizgisinin iginde kaldigt
gerekgesiyle tapusunun iptal edilmesine ve tespit dupt birakumasina karar verilmesi talep
edilmistir.

11. Mahkeme tarafindan 13/6/1996 tarihinde Tapu Sicil Midirligiine yaz: yazifarak
“Davalidr.” serhinin tapu siciline islenmesi talep edilmigtir. Tapu Sicil Miadirligi tarafindan
bu talep yerine getirilerek “Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" serhi tapu sicilinin beyanlar
hanesine iglenmistic,

12, Yargilama devam ederken A.B.nin mirasgilan 24/1/2008 tarihinde 500.000 TL
bedelle taginmazs bagvurucuya satmisr. Bu tarihten sonra bagvurucn, daval olarak davaya
dahil edilmistir,

13. Yargilama sirasinda birkag kez karar verilip Yarmtay tarafindan bozulduktan
sonra Mahkemece en son 12/7/2012 tarihinde verilen kararla tasinmazin tapusunun iptaline
ve tasmmazin tespit dist bwakimasing karar verilmigtir. Karanin gerekgesinde, tasinmazin
denizin doldurulmas: suretiyle olusturuldugiu ve tanima elverisli olmadif tespiti yapilmistir,
Aynica tasinmazin Ozel milkiyete konu olmasmin hukuken miimkin olmadigr ifade
edilmigtir. Karara yénelik temyiz istemi Yargiay 8. Hukuk Dairesinin 10/12/2013 tarihli
karari ile reddedilmistir. Karar diizeltme isteminin aynt Dairenin 24/6/2014 tarihli karanyla
reddi izerine karar kesinlegmigtir,

B. Bireysel Bagsvuruyva Konu Tazminat Davas: Siireci

14. Bagvurucu 15/7/2014 tarihinde 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayth Tick Medeni
Kanunu'nun 1007, maddesine dayal olarak Hazine aleyhine tazminat davasy agmistir. Dava
dilekgesinde, taginmazin tapusunun tazminatsiz olarak iptal editmesinin miilkiyet hakkmm
ihlal ettigini ileri sirmiistiir, Basvurucu, satin alma bedeli olarak Sdedigi 500.000 TU'nin
giincellenip tazminat olarak Gdenmesi talebinde bulunmustur,

15, Mahkeme 27/10/2015 tarithli  karanyla  davayr  reddetmigtin.  Kararm
gerekgesinde, resmi satry senedinin arkasinda "Davalidhr. 19.06.1996 Yev: 10967 ibaresi vazh
oldufuna ve taraflarin senedin bu kisimda imzalarmm bulunduguna dikkat gekibmigtir,
Kararda, 4721 sayili Kanun'un 1020, maddesinde ver alan ve kimsenin tapusicilindeki kaydi
bilmedifini iddia edemevecegini ifade eden hilkme atifta bulunularak  basvurucunun
taginmazin. davall oldufiuna iliskin serhi tapu sicilinde pbrmesine ragmen tagmmazi satin
almasiin basiretli bir is adamy gibi hareket etme yikimlUlGgine aykin oldugu ifade
edilmigtir. Kararda aynca bagvurucunun Yargiay 1. Hukuk Dairesinin énceki malikler
alevhine karart bozmasy {zerine davanm ilk dercce mahkemesinde derdest oldupu sirada
tagmmazr satiny aldsfma da vurgu yapdnustir, Kararda son olarak kanun koyucunun tacirlere
basiretli bir iy adamy gibi davranma yikamlGlogs yikledigi hatrdatilarak tazminat isteminin
reddi gerektigi sonucuna ulagilmastir,



16. Mahkeme karari Yargmay 20. Hukuk Dairesinin (Daire) 5/7/2018 tarihli
karanyla oygokluguyla onanmistir. Karara mubalif kalan Uye, eski malike tannan haklardan
yeni malikin de yararlanmas: gerektigiini ifade etmistir,

17, Karar diizeltme istemi, Dairenin 17/172019 tarthli karanyla yine aymi fiyenin
karsioyu ve oyeokluguyla reddedilmigtir. Bagvurucu 4/2/2019 tarihinde karari Sgrendifini
belirtmistir.

18. Bagvurucu 18/2/2019 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtar.

1Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukok

19, 4/4/1990 taribli ve 3621 savih Kivi Kamunu'nun 4. maddesinin tgili kismi
styledin:

“Bu Kanuwrda gegen devimierden:

Kyt ¢izgisi: Deniz, tabii ve suni gol ve okarsulardo, Tagkm durwmiar: disinde, supun
karaya degdigi noktalarm birleymesinden olugan ¢lzgiyi,

Kt Kenar cizgisi: Deniz, tahii ve suni gil ve akarsularda, ks cicgisinden sonraki
kara yoniinde su hareketlerinin ofusturuldugy kumiuk, cokdhk, kavalik, tushk, saziik.

bataklk ve benzeri alanlarm dogal simron,

Kove: Kvr glcgisi ile ket kenar ¢izgisi arasmduki alam,

ifade eder.”
20. 3621 savili Kanun'un S, maddesinin ikinei fikrast séyledie:

“Krydar, Devletin hitkiim ve tasarrufu alondeady. Kepdar, herkesin esit ve serbest
olarak yararlanmasma agiktr,”

21, 4721 sayih Kanun'un 1007, maddesi séyledir:
“Tapu sicilinin tutnlmasmdan dogan bitiin zararlardan Devilet sorumludur.
Deviet, zararm dogmasmnda kusur bulunan goreviilere riicn eder.

Devieitn sorumbbugung iliskin davalar, tapu sicilinin bulvndugu ver mahkemesinde
gorilir.”

22, Yargttay Hukuk Genel Kurulunun 1871172009 tarihli ve E2009/4-383,
K.2009/517 sayil kararin ilgili kismn 38yledir:



By asamada, kadastro islemlerinden dogan zaravm, tapu sicilinin tutulmasmdan
kavoklanan  zarar  kapsammda  degerlendivilip  degerlendivifemevecegi  hususumon
actkianmasinda yarar bulunmokiady.

Davaye konu somsd ofavda, yapilan kadasiro islemine sivesi icinde Huzine adina itivaz
ctmekle yiktmld olan goreviiler dizerlerine diigen  givevierini yapmamislardir. Tapu
istemleri kadasiro fespiti istemlerinden baglayarak birbirini tokip eden islemier oldugundon
ve tapu kitigintn olusumi asamasmdaki kadasteo islemleri fle tapu iglemleri bir biitin
olugturdugundan, bu kayitlarda vapdan hatelardan TMK. 1007 anlaminda Devietin
sewumin oldugiomm kabulit gerekir.

Burada Devietin sorumlulugy kusursuz  sorwmluluktine. Kusursuz sorumbuluk tapu
sicitine bagh gikariarm ve ayni Jaklarm vanlis tescil sonuer degismesi vada yitiritmesi ile
bu haklardan yoksun kahmmasy temeline davonr. Cinki sicillerin dogru tuinlmasmi
sistlenen ve faahhiit eden Devier, gergege aykm ve dayaneksiz kayatlardan dogan zararlar
da ademekle vikiimlidir, By itibarta. kadastro gorevlilerinin dayansksiz vada gergek
Jutkuksal druma aymayan kayitlar dizenlemelerini ve tasimmazm niteliginde yanlsliklar
vapmatarint da aym kapsemda diiginmek gerekir.

Somuy itiharivie: duvacmm, Devietin kusursuz soruminbugamdan kaynaklanan  bir
zgrarmmn olustugn ve bu zarormn fazminini Devietten isteyebilecedi, Devietin kadastro
istemlerinden kaynakionan sorumbdugrnm da TME nun 1007 maddesi kapsammda olmast
gerektigl, bu nedenle gorihmekte olan davammn adli yargda bakilmast gerektigi somcung
varifmigir.

B. Uluslararass Hukuk

23. Avrupa “Insan Haklari Sozlesmesi'ne ek (1y NoJdu Protokolin "Milkivetin
korunmast” kenar baghkh 1. maddesi s8yledir:

“Her gercek ve tizel kisinin mal ve miilk dokumdmaziigma sayg gosterilmesing isteme
hakky vardw. Bir kimse, ancak kamu yararr sehebivie ve yasada ongdriden kogullara ve
wlustararasi hukukun genel itkelerine wygan olorak mal ve mifkiinden yoksun birakdabilir,

Yukarideki  hitkiimler,  devietlerin,  malliverin kamu yararma  wygun olorak
kallandmasin diizeniemek veya vergilerin ya do baska katkilavn veya para cezalarmm
ddenmesini saglamak igin gerekl] gordikleri yasalors wvagulame konusunda sahip oldukia
hakka holel getirmez.

24, Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM) davanin esasint teskil eden zaran
giderecek tazminanin ulusal mabkemeler tarafindan hesaplanmas: gereken hillerde kendini bu
konuda karar vermeye vetkili gbrmemekiedir. Dogrusu ATHM, kamulagtirilan verin degerint
belirleyecek ve buna karsihk Odenccek fazminatin kriterlerini belirlemede kendini Tirk
mahkermelerinin yerine koyamaz. Ne var ki somut olaydaki dava dosyas: ieriiine gbre



ATHM. basvurucunun ulusal mahkemelerce hitkmedilen tazminat bedelinin mﬁﬂfﬁn de%ﬁr% i?e
makul bir baglanti kurmadifini gbsterebildigini gdzlemlemektedir (Yiltay Yildiz Turistik
Tesisleri 4.5,/ Ftirkive. B. No: 30502/96, 24/4/2003, § 38).

25. AlHM'e gire bir taginmazin orman veya kiyt kenar gizgisi ya da baska bir kamu
alaninda olduu gerekgesiyle tapusunun iptal edilmesi, hukuken ngoritlebilir olup kamu
alanlarmin korunmasina yonelik kamu yararina dayali mesru bir amag da igermektedir.
Ancak AIHM, mitlkivet tespitine iligkin hukuki hatalar nedenivle tapularmn iptal edilerek
kigilerin milikiyetlcrinden yoksun birakildiklart bagvuralar bakinmndan istikrarh olarak higbir
tazminat Gdenmemesini hakli gosterecek herhangi bir istisnai durum da bulunmadigi halde
bir tazminat ddenmeksizin bireylerin tapu kavitlarmn iptal edilmesi seklindeki milkiyetten
voksun birakmaya yol agan miidahalenin kamunun yarer: ile bireylerin haklan arasinda
olmasi gereken adil dengeyi bozdugu ve bu midahalelerin bagvaruculars agir hir yiik alna
soktugu kanaatine vararak bagvuruculann miilkiyet haklarnin ihlal edildigine karar vermistir
(NA. ve digerleri/Tirkive, B. Nor 3745197, 1171072005, §§ 36-43; Rimer ve
digerleri/Tiirkive, B. No: 18257/04, 10/3/2009, §§ 34-41).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Anayasamin Mahkemesinin 24/11/2021 tarihinde yaprmg oldugu toplantida
basvuru incelenip geregi ditgtintildu:

A. Bagvurucunun iddialar:

27. Bagvurucu, satn aldi@n fapulu tasmmazin kiyr kenar gizgisinde kaldifn
gerekgesiyle tapusunun bedelsiz olarak iptal edilmest nedeniyle kamu yaran ile bireysel varar
arasindaki dengenin bozuldufunu ve millkiyet hakkimn iblal edildigini iddia etmistir.
Bagvurucu; facir olmamn ipral edilen tapusu igin tazminat davast agmaya  engel
olusturmadifing, Mahkemenin bu yéndeki yorumunun esitik ilkesivie uyumbu olmadigim
vurgulamistir. Bagvurucu, tapumm iptal edilmesinin olasi gorilerek tasmmazin satm alinmig
olmastmn da devletin tazminat ddeme vikimliligtini ortadan kaldirmadigin belictimistir.

B. Degerlendirme
28, Anayasa'mn "Mulkivel hokki” kenar baghkh 35, maddest styledir:
“Herkes, matkivel ve mivas haklorma sofiptir,
Bu hakiar, ancak kema varare amacyla, komunla simrlanabilir,
Milkivet haikwi kallantdmast toplum yarorma avkire olamaz.”
1. Kabal Edilebilirlik Yéniinden
29. Agikga dayanaktan yoksun olmadify ve kabul edilemezlifine karar verilmesini

gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan millkivet hakkmmn thial edildigine
iliskin iddiamin kabul edilebilir oldufiuna karar verilmesi gerekir,



2. Esas Yoniinden
a.  Miilkiin Varhfz

30. Basvuru konusu olayda tapusu iptal edilen tagimmazm 24/1/2008 tarihinden
sonra bagvurucunun miifkivetine gectigi agtktir. Dolayistyla milkiin varhin konusunda
tereddtt bulunmamaktadir.

b. Miidahalenin Varhfve Tiirit

31. Anayasa'mn 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan
milkiyet hakks, kisive baskasimn hakkina zarar vermemek ve yasalann koydugu
simrlamalara  uymak  kosuluyla sahibi oldufu seyi diledifi gibi kullanma, onun
semerelerinden vararlanma ve ondan fasarruf etme olanags veren bir hakur (Mehmet Akdogun
ve digerleri, B. No: 2013/817. 19/12/2013, § 32). Dolayisyla malikin miilktini kullanma,
miilkiin semerelerinden yararlanma ve miitkil Gzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi
birinin simrlanmasi milkivet hakkina mitdahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan,
B. No: 2014/1546, 27272017, § 53).

32. Anayasa'min 35, maddesi ile milkivet hakkina temas eden diger hikiimleri
birlikte degerlendirildiginde Anayasa'mn miilkivet hakkina miidahaleyle ilgili Ui kural ihtiva
ettigi gOriilmektedir. Buna gire Anayasa'mn 35, maddesinin birinei fikrasinda, herkesin
millkivet hakkina sahip oldugu belirtitmek suretivle miilkien bariged yararlanma hakkima yer
verilmis; ikinci fikrasinda da millkten barisgtl yararlanma hakkina mildahalenin gergevesi
belirlenmistir, Maddenin ikinei fikrasinde genel olarak millkiyet hakkimn hangi kogullarda
simirlanabilecefit belirlenerek aym zamanda milkten yoksun bwakmanm sartlarmin genel
gergevesi de ¢izilmistir, Maddenin son fikrasinda ise miifkiyet hakkinin kutlamminm toplum
vararnina aykirs elamayacaf kurale baglanmak suretivle devietin mtlkivetin kullaniming
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkén saplanmigtir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan anifkivetin kontroline imkdn tantyan bzel hitklimlere ver verilmigtir.
Ayrica belirtmek gerckir ki miilkten yoksun birakma ve millkiyetin diizenlenmesi, miifkiyet
hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarharn, §§ 35-58).

33, Somut olayda uvusmazhk konusu tasmmaz tapuds bagvurucu adina kayith
oldupu halde taginmazin kiyr kenar gizgisinde kaldigr gerekesivle tapusu iptal edilmistir.
Bagyurucunun tapusunun iptal edilmesinin mitlkten yoksun birakmaya iligkin ikinei kural
gergevesinde incelenmesi gerekir,

¢ Miidahalenin ihial Olusturup Olusturmadig

34. Anayasa'nin 13, maddesi s8yledir:

"Temel hok ve hirrivetler, Ozlerine dokuanulmaksizoe yalmizea  Anavasanm lgili
muaddelerinde belietilen  sebeplere hagh olarak ve ancak kanmunla smwrlarabilir. Bu
simirlamalar,  Anayascamm sozime ve rubung, desokrattk toplum ditzeninin ve ik
Crmbhuriverin gereklerine ve olgahiliik itkesine avkor: olamaz.”

35. Anayasa'mn 35, maddesinde milkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaranr amacivle ve kanunla sinrlandirdabilecegi
dngartilmastar. Milkivet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve Gegirliklerin



siurlandinimasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasamin 3. maddesinin de
gozéniinde  bulundurulmasi  gerckmektedir. Dolaysivla  miilkiyet hakkima  ybnelik
miidahalenin Anayasa'va uygun olabilmesi igin miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagomast ve ayrica Slolililik ilkesi gézetilerek yapiimas: gerekmekiedir (Recep Tarhun
ve Afife Tarhan, § 62).

. Kanuonilik

36. Miilkivet hakkma vonelik midahalelerde ik incelenmesi gereken 8lgiit kanuna
dayal olma Sleilitiidiir. Bu 8lgiitin salanmadif tespit edildiginde diger dlglitler bakimundan
inceleme yapitmaksizin milkiyet hakkun ihlal cdildigi sonucuna vanilacakur, Miidahalenin
kanuna dayah olmasi, mildahaleye iliskin veterince ulagilabilir, belirli ve Sngbrilebilir kanun
hitktmlerinin  bulunmasim  gerektirmektediv (Tirkive Is Bankast A8 [GK} B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44: Ford Moror ("rmipamf B Na: 2014713518, 26/10/2017, § 49;
Neemive Ciftgi ve digerferi, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

37. Bagvurucunun taginmazinin tapusu 3621 sayih Kanun'un ilgili hitkimlerine gore
iptal edilmistir. Dolayistyla mildahalenin kanuni bir davanafinm oldugy kuskusuzdur.

iil. Mesru Amag

38. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uvarinca miilkivet hakki aneak kamu yarar
amaciyla sirlandirdabilmektedir. Kamu yaran kavramu, milkivet hakiamn kamu yaranmn
gerektirdigi durumlarda stirlandiriimast imkéni vermekle bir simurlanderma amaesr olmasinin
yam swa miilkiyet hakkinm kamu varars amaer disinda sumrlanamayacagim Sngbrerek ve bu
anlamda bir simrlama smint olusturarak midlkivet hakkinr etkin bir sekilde koromaktadie
{Nusrar Kilah, B. No: 2013/6151,21/4/2016, § 53),

39. Anayasa'nin 43. maddesine gére devietin hitkiim ve tasarrufu altinda bulunan
kiyilar, Szel miilkivete konu olamaz. Dofasma uygun olarak genellik, esitlik ve serbestiik
ilkeleri geregi herkesin ortak kullanmmina agrk bulunmalidir ve bunlardan vararlanta, ancak
kiymmin herkese agik olmast ile mimkiin olabilir (AYM, E.1990/23, K.1991/29, 18/9/1991).
3621 sayir Kanun'un kiytlarm ortak kullammimi diizenlemek, yararlanmaya iliskin karar ve
Gnlemleri almak amaciyla diizenlendigi belirtilmistir. Kanun'un amact gergevesinde kiyi
kenar ¢izgisindeki taginmazlann kamu hizmetine tahsis edilmesi, bu baglamda somut olayda
oldugu gibi kiyidan herkesin istifade edebilecegi degerlendirildiginde midahalenin kamu
yamnna dayali megre bir amacmin bulundugu kabul edi mi;iir (Melahat Altm ve Filiz
Freifrau Von Thermann, B. No: 2014/11408, 8/12/2016, §§ 52-54

i, Olgislinik
(1) Genel fikeler

40. Anayasamin 13, maddesinde yer alan dleUliluk ilkesi elverislilik, gerekiflik ve
orantililik olmak tizere Ug alt ilkeden olusmaktadie. Elverishilik dngdriilen midahalenin amacy
gergeklestirmeye elverisli olmasim, gereklilik amag bakimindan midahalenin  zorunlu
olmasini vani aym amaca daha hafif bir miidahale ile vlagidmasimin mimkiin olmamasin,
arantihitk ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasiimak istenen amaq ar*xc;miia maku!
m dengenin gdzetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E2011/111, K.2012/56,

11H4/2012; E2016/16, K2016/37, 5/5/2016: Mehmet. Akdogan ve digerleri, §38)



41, Oleililik ilkesi geregi kisilerin millkiyet hakkimn smirlandiridmas: halinde elde
edilmek istenen kamu varan ile bireyin haklarr arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir, Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak agirt bir yitke katlandifinin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaknr, Midahalenin dlgiiliiligiint  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi: bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacm Gnemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarini da gdzbniinde
tutarak basvurucuya yilklenen kiilfeti dikkate alacakur (Arif Given, B. No: 2014/13966,
157272017, §§ 58, 60).

42. [darenin olgtlilik baglammda ivi yometim ilkesine uygun hareket etme
vilkimloliga  bulunmaktadir. Jyi yonerim  ilkesi, kamu yarar kapsaminda bir konu
mevzubahis oldugunda kamu otoritelerinin uygun zamanda, uygun yontemle ve her geyden
snce tutarh olarak hareket etmelerini gerektirir (Kenan Yildwum ve Turan Yildrun, B. No:
2013/711, 3/4/2014, § 68). Bu baglamda idarelerin kendi hatalanmin sonuglarin gidermeleri
ve bireylere yiklememeleri gerekir (Reis Otomotiv Ticaret ve Sanagyi 4.5 [GK], B. No:
2015/6728, 1/2/2018, § 100).

43, Devletin hitkiim ve tasarrufu alinda olan mallarn kotunmast amaciyla milkiyet
hakkina mildahale edilmesi mesru olmakla birlikte bu kamusal kilfetin tamammin milk
sahiplerine vilklenemeyecegi ve kanun koyucunun buna wygun ¢Sziim yollan bulmast
gerekecedi agtktr (AYM, E2009/31, K.2011/77, 12/5/2011). Kamuya ait orman ve diger
mallanin korunmasmdaki kamu yararr amact ile bagvurucunun miilkiyet hakki arasinda makul
denge, bagvurucuya tazminat Sdenmesi veya bagvurucunun zararmin bagka yollarla telafi
edilmesi sartiyla saglanabilir (Hisevin Akbulut ve Yusuf Akbulut, B, No: 2014/7643,
6/4/2017, § 32). :

44, Diger taraftan 4721 sayih Kanun'un 1007, maddesi tapu sicilinin tutulmasindan
dofan bitiin zararlardan devietin sorumlu ofdugunu, zarann dogmasinda kusuru bulunan
goreviilere devietin riicu edebilecegini hitkiim altna almigtir. Nitckim Anayasa Mahkemesi,
daha édnceki kararlannda Yargitay igtihadina dayanarak 4721 sayih Kanun'un 1007,
maddesinde Gngorilen tazminat yolunun kadastro iespiti agamalarindaki islemlerden dogan
zararlarin telafisi voninden de etkili oldugy sonucuna ulasmustir (Nazmiye Akman, B, No:
201341012, 16/4/2013, § 25: Ahmet Hilmi Serter, B. No: 2014/10954, 17/1172016, §§ 41, 42;
Harice Aver ve digerleri, B. Wo: 2014/9788, 22/9/2016, §§ 74-76).

(2) llkelerin Olaya Uygulanmas:

45. Somut olayda uyusmazlik konusu tasinmazin kiye kenar ¢izgisinin icinde kaldigs
gerekeesivle tapusu iptal edilmistit. Basvurucunun taginmazin kiyt kenar gizgisinde
kaldiumn tespit edilmesine ve buna baZh olarak tapusunun iptal edilmesine yonelik bir
sikdyeti bulunmamaktadir. Bagvurueu tazminat Odenmemesinden  yakmmaktadir. Bu
durumda midahalenin basvurucuya agin ve omntsiz bir yik yikleyip yiklemedigi
degerlendiriimelidir,

46. ibtilaf konusu tagmmaz 1983 wilindan Oneeki bir taribte yaplan kadastro
cahsmast sonucu A.B. adina tespit ve tesoil edilmigtir. Kiyilarm dzel milkiyete konu edilmesi
3621 sayih Kanun'a gore mibmkiin degildir. Bununla birlikte séz konusu tagmmazin kamu
makamlan tarafindan olusturulan tapu kayitlanna gore Szel miilke konu edildigi ortadadir.



47. Tapu kayitlarimin olusturuimasi ve tutulmast kamu makamlarinim gozetiminde
olduguna gore kiyr kenar gizgisinin iginde kalmasina ragmen hatal olarak bu kayitlarin
olusturulmast hilinde de vine devletin sorumlu olmasi tabiidir. Buna gbre olayda idarenin
hatalt kayit olusturmasina ve vine hatals olarak séz konusu tasmmazi 8zel milke konu olacak
sekilde A.B. adina tespit ve tescil edilmesine sebep olmasina ragmen tasmmazin tapu kaydi
sonradan iptal edilmistir.

48. Kiyilarin korunmas: baglammnda midahalenin kamu yaranna dayale megru bir
amaci bulunmakta ise de devietin verdigl tapuya dayanarak miilkiyet hakki sahibi olan
bagvurucanun da menfaatlerinin gozetilmesi ve bu gergevede idarenin hataly igleminin biltiin
sonuclarnm  bagvurucuya yiiklenmemesi gerekir. Bu baglamda tapunun iptal edilmesi
Karsthinda tazminat Sdenmesinin bagvurucuya yiklenen kiilfeti hafifletecek ve kamu varan
ile hireysel menfaatlerin dengelenmesini saglayacak Snemli bir arag oldugu sGylenebilir,

49, Tirk hukukunda tapu sicilinin hatali tutulmasindan kaynaklanan zararlarin
devlet tarafindan tazmin edilmesini dngéren dizenleme, 4721 sayih Kanun'un 1007,
maddesinde ver aloustr. Amlan maddede; fapu sicilinin tutubmasindan dogan biitin
zararlardan devletin sorumlu olduBu, zararn dogmasinda kusuru bulunan goreviilere devletin
riicu edebilecegi hitkiim altina alimshe (Nazmive dkman, § 22: Alymer Hilini Serter, § 3%
Hatice Aver ve differleri, § 72).

50. Bagvurucunun 4721 sayili Kanun'un 1007, maddesine davah olarak agufn
tazminat davasi, bagvurucunun  taginmazin  davalik  oldufunu  bildigi  gerekgesiyle
Mahkemece reddedifmigtic. Mabkemeye gore tacir olan bagvurucu, basiretli is adanu gibi
davranma vikimloligiing iblal etmigtir. Mahkeme, bagvurucunun davahik olan ve fapusunun
yitirilme ihtimali bulundufunu Gngdrebildigi bir taginmazr satm almast sebebivle tazminat
tdenmesini isteyemevecedini kabul etmistir,

51. 4721 sayih Kamun'un 1007. maddesinde tacir olan mualikler ile tacir olmayan
malikler arasinda aynm yapilmasma imkén saglayan bir diizenlemeye ver verilmedigine
isaret etmek gerekir. Dolayisiyla Mahkemenin bagvurucupun tacir olmasina vurgu yapan
yorumunu kanuni bir temele dayandirdigm sbylemek gigtir. Ote yandan bagvarucunun
kamu otoriteleri ile ticaret bukuku veya borglar bukuku iligkisi i¢ine girmedigi de not
edilmelidir. Bagvurucu kamu yaran gézetilerck Mahkeme tarafindan iptal edilen tapusu igin
tazminat ddenmesi talebinde bulunmustur. Kamu otoritelerinin kamu yaranm gozeterek
bagvurucunun tapusunu iptal etmesinden dogan sorumlulugunun ticaret hukuku ilkelerine
atifla ortadan kaldirlmasi kabul edilebilir degildir,

52. Tagmmaz satilmamis olsaydi tazminat ddeme yitkimltligiinde olan devietin
sorumivlugunun tasinmazin davalik oldugunu bilen birisine satilmast durumunda ortadan
kalkacaginin diisiiniilmesi anlagilabilic degildir. Daha agik ifade etmek gerekirse devletin
hatai kayt olusturmasindan kaynakb sorumlulugu ile tagmmazin davabik oldugummn
bilinerek satin alinmasi olgusu arasmda bu sorumlulugu ortadan kaldiracak nasif bir baglant
butundugu anlaglamamigtir. Hatal kaydim olugmasma basvurucunun tagmmazin davabik
oldugunu bilerek satin almasi yol agmadifing gire Mahkemenin bu yorumu makul kabul
edilememistir,

53. Tapu siciline gliven ilkesi iyi nivethi Uglincl kisilerin haklarmun korunmas:
amacma yonelik olup bundan, bu kavitlar: dogru bir bicimde olusturma ve tutina
sorumiuiugunda olan kamu otoriteleri  lebine sonuclar ¢ikanimast  Anayasa'mn 35,



maddesiyle bagdagan bir yorum degildir. Kamu otoriteleri, iyi niyetli lgtincti kigi elmadifi
gibi bu kayitlart bizzat olugturan ve tutanlardir. Kamu otoritelerinin olugturdugu kaydin ?talialf
olmast nedeniyle dogan sorumlulugundan  bagvurucunun  tapunun  iptal  edilecegini
tngdrehilecegine atifla kurtulmas dilgiintilemez. Nasil ki kamulagtirma siireci baglatlan ya
da ileride kamulagtinlacak olan bir taginmazi satin alan kigi kamulastma bedelini isteme
hakkindan vazgecmis saylamayacaksa &zel millkivete son verilerek fagmmazin kamu
miilkiveting gecirilmesi yonilyle kamulastrma islemine benzeyen dava Konusu olayda
basvurucunun devletin ileride tapuyu iptal edebilecegini Ongdrdigiinden bahisle tazminat
hakkindan vazgegtigi savunulamaz,

54, Devletin hatali olarak olusturdugu tapunun ahg ve satg islemlerine konu
edilmesi hukuken yasak olmadigs pibi somut olayda Mabkemenin tagmmazin satiginin
engellenmesi yoniinde ihtivati tedbir karar vermedigini de gdzden kagirmamak gerekir.
Bagvurucunun Hazine tarafindan iptal davasina konu edilen bir tagmmaz satin almug olmasi
Anayasa'nin 35, maddesindeki glivenceleri etkisiz kilmamaktadir. Diger bir ifadeyle
Anayasa'mmn 35, maddesinde glivence altina alian millkivet hakks Hazine tarafindan iptal
davasina konu edilen bir taginmazs satin alan kisi ydnlinden de caridir. Salt "Davaluir.”
kaydi bulunan taginmazin baska bir kisiye satimis olmasi, tapu sicilini dogru olusturma
sorumbulugunu ihlal etmesinin sonuglarma katianmaktan devleti kurtarmamabidir,

55. Bu durumda bagvurucunun tasinmazinm tapusunun iptal edilmesi kiyiann
korunmas: baglaminda kamu yararina dayall mesru bir amagt igerse de miilkien yoksun
hirakilan basvurucuva herhangi bir tazminat 6denmemesi idarenin hatasindan dofian zarara
biitiiniiyle bagvurucunun katlanmasi sonucunu dogurmustar. Sonug olarak midahaleyle
bagvurucuya astrr bir kiilfet yiklenmis olup bagvurucunun miilkivet hakks ile kamu varar
arasindaki adil dengenin bagvurucu aleyhine bozuldugu anlailduimdan miilkiver bakkina
vapilan mildabalenin 8l¢listiz oldugu kanaatine vanilmugtir.

56. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'mn 35, maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkmm iblal edildigine karar verilmesi gerekir,

Kadir OZKAYA ve Yildiz SEFERINOGLU bu gbriise katilmamislardir.
3. 6216 Sayih Kanun'‘un 50. Maddest Yoniinden

57, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayils Anavasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usatleri Hakkinda Kanun'un 50, maddesinin ilgili kismi styledir;

(1 Esas inceleme somanda,  bagvnrscinun hokkmm  iblal edildigine va do
edilmedigine karar veriliv. Wl karart veritmest hilinde iblalin ve sonuclarimm oradan
kaldirdmass icin yaprimas: gerckenlere itkmedilir...

{2) Tespit edilen thial bir moftkeme kararindan kaveaklanmigsa, ilali ve somicloron
ortadan kaldimak i yeniden yargiama yapmok tizere dosva Hgili mohkemeve gonderilir.
Yeniden yargtloma vapdmasmda hukeki varar bulunmayan hillerde bagvurncy lehine
fazmingta hikmedilebilir veva genel mahkemelerde dava agilmasi yolu posterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakia yikiimbi wahkeme, Anavasa Mahkemesinin ihial kararmda
agrkiadi ihlali ve sonuglarin ortudan kaldiracak sekilde miimkimse dosye iizerinden korar
verir.”



$8. Basvurucu, ihlalin tespit edilmesini ve magduriyetini giderccek miktarda
tazminat Sdenmesine karar verilmesini talep etmistir.

59. Anayasa Mahkemesinin Mehmer Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/62018)
kararinda ihlal sonucuna vanldifinda ihlalin nasil ortadan kaldinlacagi hususunda genel
ilkeler belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda ise bu ilkelerle hirlikte ihlal
kararinin yerine getirilmemesinin sonuglarina da deginmis ve bu durumun ihlalin devams
anlarmna gelecedi gibi ilgili hakkin ikinci kez ihlal edilmesiyle sonuglanacagina isaret
etmistic {A/igil Alkaya ve digerleri (2), B. No: 2016/12506, 7/11/2019).

60. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hakkin ihlal edildigine karar verildigi
takdirde ihlalin ve sonuglanmn ortadan kaldirdldigindan soz edilebilmesi igin temel kural
miimkiin olduunca eski hdle getirmenin vani ihlalden Gneeki duruma  doniilmesinin
saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle ihlalin kaynagi belirlenerek devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale neden olan karar veya islemin ve bunlann yol aghig sonuglarn ortadan
kaldtlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen difer tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Melmet Dogan, §§ 55,
57.

61. ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandipn veya mahkemenin ihlali
gideremedigi durumlarda Anayasa Mahkemesi, 6216 saytli Kanun'un 50. maddesinin (2)
numarall fikrast ile Anayasa Mahkemesi [gtiiziigi’niin 79. maddesinin (1) numaralt fikrasmin
(a) bendi uyannca ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldimimasi igin yeniden yargilama
vapihmak tizere kararm bir Grmeginin ilgili mahkemeye ginderilmesine hitkmeder, Antlan
vasal diizenleme, usul hukukundaki benzer hukuki kurumlardan farkh olarak ihlali ortadan
kaldirmak amacivla veniden vargilama sonucunu dofiuran ve bireysel bagvuruya dzglilenen
bir giderim yolunu 6agiormektedir. Bu nedenle Anayasa Mahkemest tarafindan ihlal kararina
bagh olarak yeniden yargilama karan verildifiinde usul hukukundaki yargilamanin
yenilenmesi kurumundan farckl olarak ilgili mahkemenin yeniden yarmlama sebebinin
varlifimt kabul hususunda herhangi bir takdir yetkisi bulunmamaktadir. Dolayisiyla biyle bir
kararin kendisine ulastigi mahkemenin yasal yiktimligligd, ilgilinin talebini beklemeksizin
Anayasa Mahkemesinin ihlal karars nedeniyle yeniden yargilama karan vererck devam eden
ihialin sonuglanim gidermek tizere gereken islemleri verine getirmektr (Mehmet Dogan, §§
58, 5% Aligiil Alkaya ve digerleri (2), §§ 57-59, 66, 67).

62. Incelenen bagvuruda, bagvurucunun tasinmazinin fapusunun iptal edilmesine
ragmen basvurucuya fazminat 6denmemesi nedeniyle milkiyet hakkimn ihlal edildigi
sonucuna  ulasiimistir.  Dolayisivla  Shlalin - mahkeme  kararmdan  kaynaklandifs
anlasiimaktadir,

63. Bu durumda miilkivet hakkmun ihialinin sonuglarimin ortadan kaldirdmasi igin
veniden yargilama yapiimasmda hukuki vaear bulunmaktadir. Yapilacak yeniden yargilama
ise bireysel basvuruya fzgli dilzenleme igeren 6216 sayih Kanun'un 50. maddesinin {2)
numarall fikrasma gore ihlalin ve sonuglanmin ortadan kaldirdmasma  yoneliktir. Bu
kapsamda vapiimast gereken i, yeniden yargilama karan verilerck Anayasa Mahkemesini
ihlal sonueuna ulastiran nedenleri gideren, thlal kararinda belirtilen ilkelere uygun yeni bir
karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple. kararin bir Srneginin yeniden yargilama yapilmak
iizere Karadeniz Eregli 2. Aslive Hukuk Mahkemesine gonderilinesine karar verilmesi
gerekir.



64. ihialin ve sonuglarinin ortadan kaldirimas; igin yeniden yargilamanin yeterli bir
giderim safifayacag anlagiidiindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektifit
sonucuna ulagilmigtir,

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 364,60 TL harg ve 4.500 TL vekalet
ficretinden olugan toplam 4.864.60 TL varplama giderinin bagvurucuya adenmesine karar
verilmesi gerckir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Millkiyet hakkinm ihlal ediidigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasamin 35. maddesinde giivence altina alinan millkivet hakkmin IHLAL
EDILDIGINE  Kadir OZKAYA ve VYidiz SEFERINOGLUnun  karsiovlarnt  ve
OYCOKLUGUYLA,

C. Karann bir &rnepinin milkivet hakkimn  ihlalinin  sonuglarmim  ortadan
kaldinlmas: igin yeniden yargilama yaptmak fzere Karadeniz Eregli 2. Aslive Hukuk
Mahkemesine (E.2014/233, K.2015/295) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat isteminin REDDINE,

E. 36460 TL harg ve 4.500 TL vekélet ticretinden olugan toplam 4.864,60 TL
yargilama giderinin bagvurucuya QODENMESINE,

F. Odemenin, kararm teblifini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanlhi@ina bagvuru tarihinden itibaren dart ay iginde yapilmasina, ddemede gecikine olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten Sdeme taribine kadar gecen stire igin vasal FA[Z
UYGULANMASINA,

G. Kararm bir Srnefiinin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 2471172021
tarilinde Karar verildi,



Basvura Numarasy  : 2019/4977
Karar Tarihi 2471172028

KARSIOY

incelenen bagvuruda Mahkememiz gofunlufunca, bagvurucunun tapu sicilinin
dodruluguna glivenerek satn aldif tasmmazinin tapusy, s6z konusu tagmmazin kiyi kenar
cizgisi icinde kaldigndan bahisle iptal edilmis olmasing ragmen kendisine tazminat
Gdenmemesi nedeniyle miilkivet hakkin ihlal edildigine karar verilmistir, Asafida
agiklanan gerekgelerle tarafimszea bu sonuea istirak edilmemistir.

Cogunluk griisiine dayalr kararda da belivtildigi fizere, 1983 wihindan éneeki bir
tarihte yaptlan kadastro ¢alismast sonucu ALB. adina tespit ve tescil edilmiy olan, Zonguldak
ili Karadeniz Ereglisi ilcesi Goktepe kdylinde kdin 649 parsel numaral (tapusu iptal edilen)
taginmaz, bagvurucy tarafindan A.B. nin miras¢anndan 24.01.2008 tarihinde satin almishir,

Bu tarih (24.01.2008 ) itibariyla stz konusu tasinmazin kit kenar gizgisinin iginde
kaldyhindan bahisle tapusunun iptal edilmesine ve tespit digr birakilmasina karar verilmesi
istemivie Hazine tarafindan 25.05.1996 tarihinde agihmig bir dava bulunmaktadr. Esasen
bagvurucu da tagmmaz satin aldiktan hemen sonra bu davaya davalr olarak dahil edilmistir,

Ayrica, 30z konusu tasmmazin tapusunun iptall istemivle Hazine tarafindan dava
agtlmasy fizerine Mahkeme taralindan 13.06.1996 tarihinde Tapu Sicil Midirliigline yau
vazlarak "Davahide™ serhinin tapu siciline islenmesi talep edilmistiv, Tapu Sicil Mudirlago
tarafindan da bu tlep yerine getirilerek "Davalidir. 19.06.1996 Yev: 1096" serhi tapu sicilinin
bevanlar hanesine islenmistir.

Dolayisiyla bagvurucu alinvsatim islemsi sirasinda, an itibanyla Szel miilkivete konu
yaptlmus olsa da séz konusu tasmmazin yargs siireci sonunda hukuken dzel milkivete konu
olamayacak yerlerden oldugunun karara baglanarak tapusunun iptal edilebilecegini bilecek
durumdadir. Esasen bu konuda bir tartisma da bulunmamaktachr, Zira resmi satig senedinin
arkasinda "Davalidir. 19.06.1996 Yev:1096" ibaresi yazthidir ve sencedin bu kisimda taraflarin
imzalar bulunmaktadhr, :

Tapu siciline giiven ilkesinin iyl nivetli Uglined kisilerin haklarnin korunmasi
amactna yinelik oldugunda, kamu otoritelerinin bu kayilan dogra bir bigimde olusturma ve
tutma sorumbuiugu bulundugunda, bu kayitlatin her durumda dofru ve giivenilir olmast
gerektiffinde, tapu sicilinin dogru tutulmamasindan dofian zararlardan devietin sorumiu
oldugunda kusku bulunmamakiadir.

Bununla birlikte somut olayda, bagvurucuya ait tapunun iptali ile olusan zaran ile
devletin tapu sicilinin dofru tutulmamasindan kaynaklanan zararlara iliskin sorumiugu
arasinda bir sebep sonug iligkisi olugmamgtir. Zira Devlet basvurucuya saun aldifs
tagmmazin tapusunun uyugmazhk  konusu oldufunu, tapu sicifindeki meveut kayitlann
dogrulugunun an itibanyla tartismall oldufunu, devam eden yargs slireci sonunda hukuken
zel miilkiyete konu olamayacak verlerden oldufunun karara baglonarak tapusunun iptal
edilebilecegini, dolaysivla soz konusy sicil kayitlanm bu halivle deferlendirmesi gerektigini
biigisine sunmus bulunmaktadir. Bir baska sdvleyisle bagvurucu tapu sicili kayitlan ile
aldatilmamigtir. Bagvurucu soz konusu tasinmazin halini bilerek satin almmistir,



Hal béyle olunca da somut olayda bagvurucunun tapusunun iptali nedeniyle olugan
bir zararmmn varhfn kabul cdilse bile bu zarar agisindan tapu sicili kaylanmn dogru
tutulmamasindan kaynakh olarak devlete karst bir tazminat hakkiin dogdufundan stz
edilemez. Soz konusu tagimmazin eski maliki agrsmdan var olabilecek olan hakkin yukanda
agtklanan durumlar bilerek satin alan Kigiye tagimmast s6z konusu olamaz.

Belirtilen nedenlerle goguniuk gériistine davali iblal kararina katilmadik,

Bagkan Uye
Kadir OZKAYA Yidiz SEFERINOGLU



