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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sakarya 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesinin, Anayasa’nin 2. ve
35. maddelerine aykirilig: ileri siirtilerek iptaline ve yiirtirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

imar Kanunu’nun 18. maddesinin uygulanmasina iliskin islemin iptali istemiyle agilan davanin incelemesi
sirasinda, 18. madde uygulamasi ile kapanan yol parcalarinin davali Belediye adina tescil edilmesi nedeniyle kuralin
Anayasa’ya aykiri oldugu kanaatine varan Mahkeme, iptali igin bagvurmustur.

11- ITIRAZIN GEREKCESI

Itiraz Bagvurusunun Gerekce Boliimii Soyledir:

“Dava, davaci Bolu il Ozel idaresi tarafindan Bolu ili, Merkez ilge, Tabaklar Mahallesi 4 pafta, 424 ada, 95
parseldeki taginmazin bulundugu alanda 3194 sayili Yasa’nin 18. madde uygulamasi yapilmasina iliskin belediye
enciimen kararina yapilan itirazin reddine dair 22.01.2010 giin ve 2010/86 sayili Enclimen kararinin; taginmazlarinda
deger kaybi oldugu, bu alana idarelerince yapilmak istenen yatirimin engellendigi ve tasinmazin yola bakan kisminin
belediye tarafindan milk edinildigi, kamu yarari bulunmadig ileri sirilerek iptali istemiyle Bolu Belediye
Bagkanligl’'na karsi agiimistir.

Davali idarece, dava konusu edilen islemde 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesini uygulamasi amacinin
kamu yarari oldugu, yapilan diizenleme sonucu olusan yeni parsellerin miimkiin oldugunca ana tasinmaza yakin
parsellerden verilmeye ¢alisildigl, uygulamanin kesinlestirilerek tescil islemlerinin tamamlandigi, diizenlemeye giren
tasinmazlardan yoldan ihdas yoluyla elde edilen tasinmazlarin dayanaginin 2644 sayili Tapu Kanununun 21.
maddesinde yer alan “Kdy ve belediye sinirlari icinde kapanmis yollarla yol fazlalari kdy veya belediye namina tescil
olunur.” hiikkmi oldugu, bu nedenlerle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ve davanin reddi gerektigi
savunulmustur.

Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygi
gosteren, bu hak ve 6zgirlikleri koruyup glglendiren her alanda adaletli bir hukuk dizeni kurup bunu gelistirerek
surdiren, Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa
ve hukukun Ustln kurallariyla kendini bagli sayip yargi denetimine agik olan, yasalarin Gstiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri ve Anayasa bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa’nin 35. maddesinde ise; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum vyararina aykiri olamaz.” hikmine yer
verilmistir.

Avrupa insan Haklar Sézlesmesine ek 1 nolu Protokol’iin “Miilkiyetin Korunmasi” baghkli 1. maddesinde;
“Her gergek ve tizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gésterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngorilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve
mulkiinden yoksun birakilabilir.” seklindeki hikiimle milkiyet hakki Sézlesmenin koruma semsiyesi altina alinmis,
kapsam ve sinirlari belirlenmistir.

2644 sayih Tapu Kanununun 21. maddesinde; “Koy ve belediye sinirlari iginde kapanmis yollarla yol fazlalari
koy veya belediye namina tescil olunur.” hiikmi yer almaktadir.

Bilindigi tGzere kamunun kullanimindaki yollar; kadimden beri kullanila gelen, nasil ve ne zaman olustugu
bilinmeyen yollar olabildigi gibi, kisilerin 6zel miilkiyetindeki tasinmazlarin bir kisminin rizaen yola terk edilmesi
sonucu da olusabilmektedir. Bu yollar, kamunun kullaniminda olmasi nedeniyle kadastro ¢alismalari sirasinda 6zel
mulkiyete konu edilmeyerek tescil dis1 birakilmaktadir.

Kamunun kullanimindaki yollarin herhangi bir idari tasarrufla kapatiimasi sonucu elde edilen tasinmazlarin
Tapu Kanununun 21. maddesi uyarinca belediyeler veya koyler adina tescil edilmesiyle; kadimden bu yana yol olarak
kullanilan veya kisilerin 6zel milkiyet haklarindan feragat ederek kamunun kullanimina biraktiklari alanlar, idari bir
tasarrufla idarenin 6zel miulkiyeti haline getirilmektedir. Bu tasinmazlarin, tGglinci kisilere satisi da dahil her tirlG
hukuki isleme konu edilmesi de mimkin olabilmektedir. Oysa ki, milkiyet hakkindan vazgecilerek kamunun
kullanimina birakilan alanlarin, idari bir tasarrufla belediye veya koylerin 6zel milkiyetine donistirilmesi Anayasanin
35. maddesine aykiri oldugu gibi Anayasamizin 2. maddesinde ifade edilen amacin gergeklestiriimesine de hizmet
etmemektedir.

Ote yandan, kdy ve belediye sinirlari iginde kapanmis yollarla yol fazlalarinin kdy veya belediye namina tescil
edilmesi so6z konusu olabilecekse, bu tasinmazlarin ancak yeniden kamunun kullanimina agilacak sekilde
diizenlenmesi ve tescilin bu amagla sinirlandirilmasi, 6zel milkiyet haline donistirilmesinin engellenmesi
gerekmektedir.

Aciklanan nedenlerle bir davaya bakmakta olan mahkemenin, o dava sebebiyle uygulanacak bir Yasanin
Anayasaya aykiri oldugu kanisina gotiiren goérisini agiklayan karari ile Anayasa Mahkemesine basvurulmasi
gerektigini diizenleyen 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 28.



maddesi geregince 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykiri oldugu
kanisina ulasilmasi nedeniyle re’sen Anayasa Mahkemesine basvurulmasina ve Anayasa Mahkemesince verilecek
olan kararin gecikmesi halinde hem yargisal hem de kisisel bazda giderilmesi gii¢ veya olanaksiz zararlar dogabilecegi
gbz 6nlinde bulundurularak esas hakkinda karar verilinceye kadar itiraz konusu kuralin yartrlagtnin durdurulmasina
karar verilmesinin istenilmesine, dosyada bulunan konuyla ilgili belgelerin onayh birer 6rneginin Anayasa Mahkemesi
Baskanlig’na génderilmesine, 17/01/2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.”

I11- YASA METINLERi

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

22.12.1934 giinlii, 2644 sayil1 Tapu Kanunu’nun itiraz konusu 21. maddesi sdyledir;

“Koy ve belediye sinirlar icinde kapanmis yollarla yol fazlalar1 koy veya belediye namina tescil olunur.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine dayanilmugtir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi lIctiizigi’'niin 8. maddesi geregince, 10.3.2011 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda;

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazt Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile
ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan, Mahkeme’nin calisip ¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi
sonucunda; Mahkeme’nin ¢alismasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Fettah
OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI’nin, gerekgesi 2010/68 esas sayili dosyada belirtilen
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2- Dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE,

karar verilmistir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

22.12.1934 giinli, 2644 sayih Tapu Kanunu'nun 21. maddesine iliskin yurtrlGgin durdurulmasi isteminin,
kosullari olusmadigindan REDDINE 10.3.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMES]

Bagvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin
gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diigiiniildii:

Bagvuru kararinda kamunun kullanimindaki yollarin kadimden beri kullanilagelen, nasil ve ne zaman olustugu
bilinmeyen yollar olabildigi gibi, kisilerin 6zel miilkiyetindeki taginmazlarin bir kismimnin rizaen yola terk edilmesi
sonucu da olusabildigi belirtilerek, kamunun kullanimindaki yollarin herhangi bir idari tasarrufla kapatilmas: sonucu
elde edilen tasgimmazlarin itiraz konusu kural geregince belediye ya da koyler adina tescil edildigi, bu tasginmazlarin
kaynagma bakilmaksizin idarenin 6zel miilkiyeti haline geldigi, idarenin bu taginmazlar satabildigi vurgulanarak,
ozellikle bireyler tarafindan rizaen yola terk edilen tagmmmazlarin bu sekilde bir idari tasarrufla idarenin 6zel mal
haline getirilmesinin Anayasa’nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesi kdy ve belediye sinirlari iginde kapanmig yollarla yol fazlalarinin
koy veya belediye namina tescil olunmasini 6ngdrmektedir. Bu hiikkiim geregince plan degisikligi ya da benzeri
nedenlerle bir yolun kapanmasi ya da bazi boliimlerinin yol olmaktan ¢ikarilmasi durumunda bu sekilde agiga ¢ikan
taginmazlarin belediye ya da kOy smirlar1 iginde bulunmasi halinde bu tiizelkisilikler adina tescil edilmesi
gerekmektedir.

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, keyfi yonetimin karsiti olarak devletin hukuka
baghiligin1 ifade eder. Buna gore devlet yetkisi kullanan tiim organlarin eylem ve islemlerinin hukuka uygun olmas,
islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal yollarla denetlenebilmesi ve devletin tiim faaliyetlerinde bireylerin temel
hak ve 6zgiirliiklerine saygi gostermesi gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olup,
bireye emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanag: tantyan temel bir haktir. Devlet
miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanuna uygun olarak miidahale edebilir.

Hukukumuzda, yollar kamu yararina tahsis edilmis orta mali niteliginde olup kamu mallarinin tabi oldugu
hukuki rejime baghdirlar. Yollar zamanagimi yoluyla kazanilamazlar, haczedilemezler ve yollarin tapu siciline kaydi
gerekmez. Sadece 6l¢limii yapilarak haritalarinda gosterilmekle yetinilir.

Yollar zaman iginde gelisen ihtiyaglara bagli olarak imar planlarinda degisiklik yapilmasi suretiyle
kapatilabilecegi gibi baz1 yol pargalarinin agiga ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir. Kapanan ya da agiga ¢ikan yol veya
yol pargalari kamu mali niteligini kaybederek idarenin 6zel mali haline geleceginden kamu mallarina iliskin koruma
ortadan kalkar. Bu nedenle itiraz konusu kural boylece agiga cikan taginmazlarin tapu sicilinin sagladigt giivenceden
yararlanabilmesi i¢in tapu siciline tescilini 5Sngdrmektedir. Idare yeni bir kararla bu tasinmazlar kamu yararina tahsis
ederek kamu malina da déniistiirebilir. Aym sekilde Imar Kanunu’nun 18. maddesi geregi parsellerin yeniden
diizenlenmesinde eski yol pargalarint 6zel kisilerin arsalart ile birlestirebilir. Eger yeniden kamu yararina tahsis
edilmezse, idare 6zel hukuk rejimi ¢ergevesinde bu mallara tasarruf eder, gerekirse satabilir.

Kamu mallarmin ve idarenin 6zel mallarmin tabi oldugu hukuki rejim mevzuatimizda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Idarenin keyfi uygulamalara sapmas1 halinde buna kars1 adli ve idari yargida dava agma yollar1 agiktir.
Bu nedenle itiraz konusu kuralin keyfilige yol agacak bir diizenleme oldugu séylenemez.

Diger taraftan kamu mallar1 devletin miilkiyeti altindadir. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme her ne kadar
yollarin kaynagi itibariyle 6zel miilkiyet konusu taginmaz olma ihtimalini dikkate alarak malik tarafindan rizaen yola
terk edilen alanlarn idarenin bir karari ile yol olmaktan cikarilarak idarenin 6zel mali haline getirilmesinin
Anayasanin 35. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiisse de, yollar kaynag: itibariyle 6zel miilkiyetteki



taginmazlara dayansa bile bunlar gesitli usullerle kamu mali haline getirilmis olabilirler. Kamulastirma, diizenleme
ortaklik pay1 ayrilmasi gibi usuller 6zel miilkiyetteki taginmazlarin yol yapilmasinda basvurulacak temel usullerdir. Bu
hallerde malik taginmazin karsiligini ya kamulastirma bedeli, tazminat ya da geri kalan taginmazlarmin deger artist
yoluyla elde etmis ve tasinmazin miilkiyeti kamuya ge¢mistir. Malikin rizasiyla yola terk etmesi de kaynaklardan
birisi olmakla birlikte bu durumda bir bagislama séz konusu olup hukukumuzda bagislamanin sarta bagh olarak
yapilmas: miimkiindiir. Eger malik bagisladig: tasinmazin yol disinda bagka bir amag i¢in kullanilmasini istemiyorsa
sarta bagli bagislama yapma imkanina sahiptir. Bu yoniiyle itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkina miidahale teskil
ettigi sdylenemez.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’ya aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VII- SONUC

22.12.1934 giinlii, 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 12.1.2012 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskanvekili Baskanvekili Uye
Serruh KALELI Alparslan ALTAN Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU Burhan USTUN
Uye Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye

Celal Miimtaz AKINCI Erdal TERCAN



