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e BEDEL ARTIRIM DAVASI ( Tasinmaz Degerinin Teblig
Tarihine Gore Belirlenmesi )

e KAMULASTIRMANIN IiPTALIi DAVASI ( Tasinmaz
Degerinin Teblig Tarihine Gore Belirlenecegine istisna
Teskil Etmemesi )

e GECIKMIS TEBLIGAT ( Kamulastirilan Tasinmazin
Degerinin Teblig Tarihine Gore Belirlenecegi )

e KAMULASTIRILAN TASINMAZIN DEGERI (
Kamulastirmadan itibaren Bir Yil iginde Tebligat
Yapilmamigsa )

e FAiZ BASLANGICI ( Kamulastirilanin Miilkiyetinin
idareye Gegtigi Tarih )

e KAMULASTIRMA ISLEMININ KESINLESMESI ( Faiz
Baslangici )

OZET :

1- Kamulastirma Kanunu'nun 15. maddesi 13. fikrasi uyarinca, degerlendirmenin teblig tarihi veya dava tarihi
itibariyle yapilabilmesi igin kamulastirma isleminin idarece kamulastirma tarihinden itibaren bir yil icerisinde
tasinmaz malikine usuline uygun tebli edilmemis olmasi gerekli olup, tasinmaz malikinin tebli§g edilen
kamulastirmaya karsi iptal istemiyle idare Mahkemesine dava agmasi nedeniyle bedel artirmi davasinin
kamulastirmadan bir yil gectikten sonra agilmasi halinde bu fikra hikmi uygulanamaz.

2- Degerlendirmenin, el atmadan ve kamulastirmadan sonraki tarihte yapildigi hallerde faiz baslangici,
degerlendirme tarihinden éncesine gidemeyeceginden 20.10.1989 giin 1988/4 -1989/3 sayili Tevhidi ictihat Karar
uyarinca kamulastirma isleminin kesinlesip mulkiyetin davali idareye gegtigi tarihtir. ( Y. HGK. Karari - 18.10.1995
glin ve 18-633/826 s. ) ( YiBK.,20.10.1989 giin ve E:1988/4, K:1989/3 s.)

DAVA :

Dava dilekgesinde kamulastirma bedelinin arttiriimasi ile faiz ve masraflarin davall taraftan tahsili istenilmistir.
Mahkemece davanin kismen kabuli cihetine gidilmis, hikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Temyiz isteminin suresi igcinde oldudu anlagildiktan sonra dosyadaki butin kagitlar okunup geregdi dusunuldu:
KARAR :

1- Kamulastirma Kanununun 11. maddesine gore bedel artinmi davalarinda kamulastirma bedeli tasinmazin
kamulastirma tarihindeki degerine goére hesaplanir. Ayni Kanunun 15.maddesinin 13. fikrasi hikmune gore ise
kamulastirma tebligati kamulastirma tarihinden itibaren bir yil icinde yapilmadig1 takdirde ancak teblig tarihine
gore degerlendirme yapilir. Bu istisnanin disinda degerlendirmenin kamulastirma tarihindeki niteliklerine gore
yapilmasi gerekir.

Kamulastirma 26.3.1991 tarihinde yapilmis, tebligat ise idare mahkemesinin ve davacinin actigi iptal davasina ait
dilekgedeki kabuli de dikkate alinarak 21.9.1994 tarihinde yapilmistir. O halde s6zi edilen 15. maddenin 13.
fikras1 hilkmiine gére degerlendirmenin bu tarihe gére yapilmasi gerekirken, degerlendirmeyi idare Mahkemesinin
red kararinin teblig tarihi olan 26.1.1996 olarak kabul eden bilirkisi raporlarina gére artirrm yapilmis olmasi yasaya
aykirdir.

Kanun koyucu agik bir sekilde, genel kuralin degerlendirme tarihi ile ilgili istisnasini vaz etmistir. Bu genel kurala (
degerlendirmenin kamulastirma tarihi itibariyle yapilmasi ) getirilen yasal istisnanin genisletiimesi, kiyasen baska
durumlara da uygulanmasi disinldlemez. O nedenle, kamulastirmanin iptaline dair idare mahkemesinde
siresinde agilan davanin reddine dair kararlarin kesinlesmesi ve temyiz halinde tebli§ tarihine gore baglayacak



sukutu hak slresinde agilan bedel artirrmi davalarinda da ( Yasanin 14. maddesinin 3. fikrasi ) bu 13. fikranin
uygulanmasi, yani, degerlendirmenin, idari dava sonunda verilen kararin teblig tarihine goére yapilmasina yasal
olanak yoktur. Kanun koyucunun gecikmis tebligatlarda, teblig tarihini ve hig tebligat yapilamamasi halinde de
dava tarihini esas alarak degerlendirme yapilmasini 6ngérmesi hakkaniyete uygundur. Clnki idare, kamulastirma
tamamlandidi halde mal sahibine tebligat yapmamakla, kamulastirma tarihine yakin tarihlerde takdir edilen bedeli
mal sahibine 6demedigi gibi aradan gegen uzun sure icinde tasinmazin degerinde meydana gelebilecek
artislarinda agilacak bedel artinmi davasinda dikkate alinmamasina sebebiyet vermektedir.

Bunun gibi; kamulastirmanin iptali icin dava acilmasi halinde,13. fikrada 6ngorilen degerlendirme tarihinin,
davanin sonucunda verilecek redde iliskin idare mahkemesi kararinin tebli§ tarihi olarak kabul edilmemesi, bu
durumun istisna kapsamina alinmamasi da hak ve adalete uygundur.

Sdyle ki, usuliine gére yapilmis bir tebligat Gzerine, kamulastirmanin iptali i¢in dava agildiginda verilecek karar,
kamulastirmanin iptaline veya davanin reddine dair olabilir. Kamulastirmanin iptali halinde, bedel artirrm davasi
esasen s0z konusu olmaz. Davanin reddi halinde ise, davaci tagsinmaz malikinin, iptal davasi agmakta haksiz
oldugu hikme baglanmistir. Bu halde davaci, agacagi bedel artirm davasinda bilirkisi kurullarinca yapilacak
degerlendirmenin, kamulastirmanin teblig tarihi yerine, davanin reddine dair kararinin tebli§ tarihine goére
yapillmasini istemesinin bir dayanagi yoktur. Kendi eylemi ile ( dava agmak ) bedel artirmi davasini ve
degerlendirme tarihini geciktirmis bu eyleminin ( dava agmak ) hakli olmadidi tespit edilmis iken bunun
sonuglarina katlanmasi ( degerlendirmenin kamulastirma tebligat tarihine gére yapilmasi ) gerekirken, iptal davasi
agmasi nedeniyle tasinmazin degerinde meydana gelen farki kamu idaresine ylklemesinin hakh bir nedeni
yoktur. Teblig tarihine gore takdir edilen kamulastirma bedelinin tasinmazin gergek degerini yansitmamasina
kendisi sebep olmustur. Kimse kendi hatasindan ve hikmen haksizligi tespit edilen eyleminden avantaj saglamak
hakkina sahip degildir.

Bu konuda, idarenin de takdir komisyonunca belirlenen bedele itiraz edip bedel indirim davasi actigi disunulebilir.
Bdyle bir dava, Kamulastirma kanununun 14. maddesinin 5.fikrasi uyarinca kamulastirma evrakinin notere teblig
icin verildigi tarihten itibaren altmig giin iginde asilabileceginden degerlendirme o tarihe gére yapilacaktir. idarenin
actigi bedel indirimi davasi bu tarihe gére degerlendirilirken tasinmaz malikinin iptal davasi agmasi nedeniyle
degerlendirmenin daha sonraki bir tarihe gore ( dava sonunda verilen kararin teblig tarihi ) yapilmasinin yasal
gerekgesi yoktur. Idare,1994 yilina gére takdir komisyonunun belirledigi degerin fahis oldugunu iddia ederken,
tasinmaz maliki, aksine, bu degerin 1996 yilina gére az oldugunu iddia ederek bedel artinmi davasi agmasinin
hakli bir gerekgesi olamaz.

Diger taraftan kanun koyucu,15. maddenin son fikrasini,13. fikra ile tasinmaz malikine verilen degerlendirme
avantajinin tebligat yapilmayan diger hallere tesmiline engel olmak icin vaz etmistir. Maliki ve zilyedi tespit
edilemeyen ve o tarihlerde sahipsiz oldudu icin tebligat ¢cikarilamamasi halini, maliki belli oldugu halde tebligat
cikarilmasi halinden ayirt etmek icin getirilen hikme, kargi oyda belirtildigi gibi "iptal davasi aciimasi hali 13.
fikradan istisna edilmek istense idi, bu 14. fikraya dahil edilirdi" seklinde bir yorum getirmek suretiyle iptal davasi
aciimasi halini de 13. Fikra kapsaminda goérmek yanhstir. Bu durumla ilgili kural 13. fikranin ters anlamindan
ctkmaktadir. Tebligat bir yil iginde yapiimis ise, degerlendirme, kamulastirma tarihine gore yapilir. Bir yil gegtikten
sonra tebligat yapilirsa tebligat tarihine gére degerlendirme yapilir. iptal davasi, acgilmasi hali istisna edilmis
degildir.

Karsi oy yazisinda, bir yanilgiya disllerek, kamulastirmanin iptali dava edildigi hallerde arttirilan bedel igin faizin,
idari yarg: kararinin kesinlestigi tarihten baslatiimasinin 6ngérildigu, degerlendirmenin ise tebligatin yapildigi
tarihe gore yapilmasi durumunda bunun bir geligki ve tasinmaz maliki igin bir haksizlik oldugu belirtiimistir. Oysa,
bozma ilaminin 4 numarali bendinden de anlagilacagi Uzere faize, idari yargl kararinin kesinlestigi 25.2.1996
tarihinden degil,20.10.1989 giin ve 1989/4-1989/3 sayili Tevhidi igtihat Karari uyarinca taginmaz miilkiyetinin
davall idareye gegtigi 21.10.1994 tarihinden hikmedilmesi gerekmektedir. Degderlendirme de, yasa hikmiine
uygun olarak davacinin kamulastirma tebli§ tarihi olarak kabul ettigi 21.9.1994 tarihine gbére yapilmasi
ongorulmustir. Goruldigu gibi, bir celiski ve haksizlik s6z konusu degildir.

2- Tagsinmaz arsa niteliginde kabul edilerek ona gére degerlendirme yapan bilirkisi raporlarina dayanilarak
hiikiim kurulmus ise de; bu konuda herhangi bir inceleme yapilmamis miicerret bilirkisilerin beyanina
itibar edilmistir.

Yargitay'ca benimsenen Bakanlar Kurulunun 28.2.1983 giin ve 1983/6122 sayil karar uyarinca, uygulama
imar plani icinde yer almayan tasinmazin, arsa sayilabilmesi icin belediye yada micavir alan sinirlar
icinde kalip, iskana ayrilmisg, belediye hizmetlerinden ( belediyece meskun oldugu igin veya meskun hale
getirilecegi icin sunulan yol, su, elektrik, ulagsim, ¢op toplama, kanalizasyon, aydinlatma vs. ) yararlanmasi
ve meskun yerler arasinda yer almis olmasi gerekir.



Bu hususlar varsa, Belediye Baskanligindan sorulup alinacak cevap yazisina gore tasinmazin arsa
niteliginde olup olmadiginin belgelendirilmemesi,

3- Dosyaya emsal olarak getirtilen 17 ve 18 nolu parsellerin tGglincu bilirkisi kurulunca tapu kayitlarinda zeytinlik
oldugu gerekgesiyle incelenmemistir. Oysa dava konusu tasinmaz dahi tapuda zeytinlik olarak kayith
bulundugundan bu emsallerinde bilirkisi raporlarinda incelenmesi gerektiginin dikkate alinmamis olmasi,

4- Faize kamulastirmadan da énceki bir tarih olan 3.1.1991 tarihinden hikmedilmistir.

Kamulastirmanin tamamlandidi tarihten itibaren bir yil iginde tebligat yapilamadigi icin Kamulagtirma Kanununun
15. maddesinin 13. fikrasi hikmi geredi degerlendirme, kamulastirma tarihi esas alinarak degil, teblig tarihine
gére yapilacadi halde ( yukarida, bir numarali bozma nedeni ) arttirlan bedele bu tarihten 6nceki el atma
tarihinden itibaren faize hikmedilmistir.

Bilindigi lizere Yargitay igtihatlar Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 20.10.1989 giin ve 1988/4 -1989/3 Sayili
Kararina gore "kamulastirma parasinin arttirlmasi hakkinda agilacak davalarda, mahkemece arttirilan Bolim igin,
mulkiyetin idareye gectidi glinden itibaren faiz istenebilir." Bu kararda her ne kadar kamulastiran idarece
tasinmaza el atma halinin ictihadi birlestirme konusu diginda tutuldugu belirtiimis ise de, kararin bu tevhidi
ictihadin sonucu ile siki sikiya bagli olan gerekgesinde yer almis bulunan, ".....mulkiyet hakki kime ait ise nef'i ve
hasarin da ona ait olacagina, o halde kamulastirmada mal sahibinin taginmaz malla hukuki badinin kesildigi, yani
mulkiyetin idareye gectidi andan itibaren nefi ve hasarin idareye gegecegine" bu nedenle tasinmaz malikinin
kendisine 6denmemis bedelin faizine bu tarihten itibaren mistehak olacagina dair saptamaya paralel olarak,
tasinmaz degerinin s6zu edilen 15. maddenin 13. fikrasina gore belirlendigi "gecikmis" bedel artinm davalarinda,
aynli kuralin uygulanmasi gerekir.

Ayrica 21.9.1994 tarihindeki fiyatlar dikkate alinmak suretiyle saptanacak tasinmaz degerine geriye gidilerek
3.1.1991 el atma tarihinden faiz yirttilmesi faizin nitelidi ile bagdasmadigi gibi hakkaniyet kuralina aykir ve
tasinmaz mal malikinin idare aleyhine haksiz zenginlesmesine yol agar niteliktedir. Clnkl, el atma sebebi ile
tasinmaz malikinin zarari, el atma tarihi ile degerlendirme tarihi arasinda gecgen sire igerisinde varsa mahrum
kalinan geliri iken bu iki tarih arasindaki fiyat farkinin bu stre i¢cin mahrum kalinan gelir kabul edilerek bunun
Uzerinden faiz ylrutilmesi, mal sahibine gelirin birka¢ katina varan haksiz kazang¢ saglar. Gergekten, satis
tarihindeki fiyatina, aylik toptan esya fiyatlarindaki artis endeksi uygulanmak suretiyle degerlendirme tarihindeki
fiyati bulunan emsalle yapilan karsilagtirmaya gore dava konusu tasinmazin degeri belirlendigi icin, bu aylik fiyat
artiglarinin, tasinmazin mahrum kalinan geliri olarak kabulii miimkiin olmadidi gibi, bu aylik artislarin toplamina (
el koyma ile degerlendirme tarihi arasindaki ) geriye gidilerek ve el atma tarihinde tahakkuk etmis kabul edilerek
yillik %30ve %50 ( faiz orani ) artis uygulanmasi tasinmazin her 3 yil 4 aylik veya 2 yillik sureler igin bedelinin
katladigi anlamina gelir ki, hi¢ bir tasinmazin yillik geliri, degerinin%30'u veya %50'si olarak kabul
edilemeyeceginden, mal sahibi haksiz zenginlesmis olacaktir.

Dogaldir ki davaci, el atma tarihi ile degerlendirme tarihi arasinda bu sebeple bir zarara ugramis ise bu zararinin
karsihgini usuliine uygun olarak agabilecegi davada kanitlama hakkina sahiptir.

Bu nedenle Hukuk Genel Kurulunun 18.10.1995 gunlu 1995/18-6331995/826 sayili Kararinda da benimsendigi
Uzere arttinlmasina karar verilen bedelin faizine mulkiyetin davaliya gectigi 21.10.1994 tarihi yerine 3.1.1991 el
atma tarihinden hikmedilmesi dodru gérilmemistir.

SONUGC :

Bu itibarla yukarida agiklanan esaslar gdz 6niinde tutulmaksizin yazili sekilde hikim tesisi isabetsiz, temyiz
itirazlari bu nedenlerle yerinde oldugundan kabuli ile hikmin HUMK.nun 428. maddesi geregince (
BOZULMASINA ), temyiz pesin harcinin istek halinde temyiz edene iadesine,19.1.1998 gliniinde oygokluguyla
karar verildi.

Kamulastirma Yasasinda, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agilmasi durumunda bedel artirnmi igin
adli yarglya basvuru suresinin idari yargl kararinin kesinlestigi tarihten baslayacagi belirtiimekte ancak,
kamulastirilan tasinmazin kiymetinin hangi tarih esas alinarak belirlenecedi konusunda acik bir hikim
bulunmamaktadir. Yasal boslugun mevcut kurallarinin yorumu yoluyla giderilmesi ve yorum yapilirken hukukun
genel ilkelerinin ve Anayasa kurallarinin g6z éninde tutulmasi, yapilan yorumun bu kurallara uygun olmasina
6zen gosterilmesi gerekir.



Kamulastirma Yasasinin 14. maddesinin ilk fikrasi, adli yargida dava agma siresinin kamulastirma belgelerinin
ilgiliye tebliginden, ayni maddenin lguncl fikrasi idari yargiya dava agilmasi durumunda bu sirenin idari yargi
kararini kesinlestigi gunden baglayacagini kurala baglamig, dava agma suresinin baslangici acisindan kararin
kesinlesmesini tebligatla esdegerde saymigtir. Ayni varsayimin 15. maddesinin 13. Fikrasi agisindan da gegcerli
olmasi, idari yargl kararinin kamulastirma igleminin tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde kesinlesmemesi
durumunda, kiymet takdirinde idari yargi kararinin kesinlestigi glinin esas tutulmasi gerekir. Bdylece yasanin
kamulastirma kararindan itibaren bir yildan fazla sire ge¢mesi durumunda, degerlendirmede kamulastirma
islemlerinin tamamlanma tarihine dénilmesi cevaz vermeme yolundaki amacina uygun bir uygulama igine
girilecektir. Gerek Anayasada, gerek Kamulastirma Yasasinda "kamulastirma bedeli" kavramiyla amaglanan
kuskusuz kamulastirilan taginmazin, dava tarihine olabildigince yakin bir tarihteki gercek karsiligidir.

Yasanin 15. maddesinin sonuncu fikrasinda, mutlak olarak kamulastirma tarihindeki degerin esas tutulacagi
haller sayillmistir. Bu istisna hikmuni genigleterek, idari yargida dava aciimasi halinde de uygulamak,
kamulastirma kavramiyla bagdasmaz. Yasanin belirtien amacina ters diser, milkiyet hakkini hakkaniyete aykiri
bicimde 6zliinden zedeler. Yasa koyucunun amaci, idari yargiya dava asamasi halinde de bu istisna hikminan
uygulanmasi olsaydi, bunu sonuncu fikraya ekler, béyle énemli bir konuyu yoruma birakmazdi. Bir yil iginde
tebligat yapilmamasi konusunu diizenleyen 13. fikraya idari yargiya dava agilmamasi halinin eklenmemesinin ise,
idari yargl kararinin kesinlesmesinin,14. maddenin Ugincl fikrasi geregi tebligatla es degerde tutulmasindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

Somut olay esas alinirsa, kamulastirilan arsaya kamulastirma guini olan 26.3.1991 tarihi i¢in de gergekgi olmayan
40.000 TL. /m2 deger bigilmistir. Kamulastirma islemine karsi idari yargida agilan davanin reddine iligkin karar,
davaciya 26.1.1996'da teblig edilmis ve bedel artinm davasi 5.3.1996'da acilmistir. Bu arada fiyat endeksleri
biyik 6lglide artmistir.

Takdirin gergek¢i olmamasi, idari yargida agilan davanin makul sirede sonuglanmamasi, enflasyonun 6lgisiiz
oranda yiikselmesi olgulari tamamen devletin iglevlerini geregi gibi yerinde getirememesinden kaynaklanmaktadir.
Buna karsilik, bundan, bu olgulara herhangi bir katkisi séz konusu olmayan davaci zarar goérirken, bir devlet
kurumu olan davali yararlanmaktadir.

Yargitay uygulamalarinda, kamulagtirmanin tamamlanmasindan itibaren bir yil icinde tebligat yapiimadigi i¢in 15.
maddenin 13. fikrasi geregi degerlendirmenin gecikmis teblig tarihi itibariyle mulkiyetin kamulastiran idareye
gectigi tarih esas alinarak yapildigi durumlarda, faiz bu sonuncu tarihten baslatiimaktadir. Bu uygulama,
degerlendirme esasen dava tarihine yakin bir tarihe goére yapildigina gére daha 6nceki elatma tarihinden faizin
baslatilmasinin davacinin haksiz zenginlesmesine neden olacagi gerekcesine dayanmaktadir.

idari yargiya kamulastirmanin iptali igin dava agllmasi halinde degerlendirme, gogunluk gériisiine gére,
kamulastirmanin tamamlanmasi tarihi esas alinarak yapilacagindan bu gerekge gecerliligini yitirmekte, biryandan
degerlendirme yillar 6nceki kamulastirmanin tamamlandigi ya da gecikmis tebligat glinu itibariyle yapilirken diger
taraftan faiz milkiyetin davali idareye gectigi tarih olan idari yargi kararinin kesinlestigi yillar sonraki bir tarihten
baslatilarak, kamulastirma tasinmazin gercek degerini kesinlikle ifade etmeyen ciiz'i bir degerle yapilmaktadir.

idari yargida dava acganlarin cezalandirlmasi sonucunu doduran bdyle bir uygulama, haksiz kamulastirma
islemlerine karsi bile idari yargi yoluna basvurulmasini eylemli olarak engelleyecek, bdylece hem hak arama
6zgurlagu, hem milkiyet hakki zedelenmis olacaktir.

Odenecek miktar taginmazin bedelinden ibaret olacagina gére, kiymetin belirlenmesinde idari yargi kararinin
kesinlesme tarihinin esas alinmasinin idari yargi davasi aganlari avantajli konuma getirecegi de ileri siriilemez.

Sonug olarak, idari yargi kararinin kesinlestigi tarihin, deger tespitinde esas alinmasinin, hakkaniyet kurallarina
uygun disecegi, adil sonuglar verecegi, yasanin amaciyla uyum iginde olacadi, anayasayla bagdasacagi
kanisindayim.

Belirtilen nedenlerle sayin gogunlugun gérisine katilmiyorum.

Alparslan NAZLIOGLU
Uye



