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OZET: «  TASKIN INSAAT NEDENIYLE TESCIL iSTEMI
e TESCIL TALEBI
Tarih: 31.01.2008 e KOTUNIYET /iYINIYET
e PARSELLERIN TEVHIDi

iCTIHAT METNI
OZET:

Dava, Tiirk Medeni Kanununun 725. maddesine dayali tagkin insaat nedeniyle tapuya tescil
istemine iligkindir.

Davacinin tasinmaz iizerine 1978 tarihinde insaat yaptigi, tagskinligin bu insaat sebebi ile otaya
ciktigr anlasilmaktadir. Capa baglanan tagsinmazda yapilacak insaatin tagiriimasi tagkin yapi
sahibinin iyi niyetini degil tam aksine kotii niyetli oldugunu gosterir. Olayda, Tiirk Medeni
Kanununun 725. maddesi uygulamasini gerektiren iyi niyet unsuru gergceklesmemistir. Dava iyi
niyet kosulunun yoklugu nedeniyle reddedilmelidir.

Kabule gore de, hiikiim fikrasinin HUMK.nun 388 ve 389. maddesi hilafina infazda tereddiit
meydana getirecek bigiminde olusturulmasi talep yokken parsellerin tevhidi suretiyle hiikiim
tesisi, birlestirilen davadan 6tiirii olumlu-olumsuz bir hiikiim kurulmamasi da dogru olmamistir.

DAVA :

Davaci vekili tarafindan, davali aleyhine 24.4.2007 guniinde verilen dilekge ile tapu iptali ve tescil
istenmesi Uzerine yapilan durugsma sonunda; davanin kabulliine dair verilen 25.7.2007 gunli hikmin
Yargitay’ca incelenmesi davali vekili tarafindan istenilmekle suresinde oldugu anlagilan temyiz
dilekgesinin kabulline karar verildikten sonra dosya ve igerisindeki butin kagitlar incelenerek geregi
disunulda:

KARAR:

Dava, Turk Medeni Kanununun 725. maddesine dayali tagkin insaat nedeniyle tapuya tescil istemine
iliskindir.

Davali Hazine davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, 59 parsel ile 86 parselin tevhidine ve davacinin tapudaki payi olan 10/22 hissenin davaci
adina tesciline karar verilmigtir.

HUkmU davali temyiz etmistir.

Gergekten, Turk Medeni Kanununun 725. maddesi ile mulkiyet hakki kapsamina sinirlama getirilmis ve
bir yapinin bagkasina ait araziye tasirilan kisminin eger yapiyi yapan malik iyiniyetli ise uygun bir bedel



karsihdinda tasan kismin milkiyetini arazi malikinden isteyebilecegi hikmine yer verilmigtir. Gorillyor
ki, buradaki énemli unsur iyi niyettir. Tasan arazi malikinin iyiniyetli olmasi 5.7.1944 tarih 12/26 sayil
igtihadi Birlestirme Kararinda belirtildigi gibi miilkiyetin ileride kendisine gegirilecegi inanci ile hareket
etmesini ifade eder. 14.2.1951 tarih 17/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari uyarinca, iyi niyetin ispat
tagkin yapi malikine ait ise de, iyi niyet sav ve savunmasi defi olmayip itiraz niteligi tasidigindan ve
kamu dizeni ile ilgili bulundugundan mahkemece resen gozetilmelidir.

Somut olaya gelince;

Oncesi 33 ve 34 parseller olan 59 parsel sayili tasinmaz capa bagh iken 24.8.1964 tarihinde davaci
tarafindan dava digi belediyeden satin alinmig, tevhiden 46 m2. ibaret 59 parsel meydana gelmistir.
Davacinin bu tasinmaz Uzerine 1978 tarihinde insaat yaptidi, taskinhigin bu insaat sebebi ile otaya
ciktigi anlasilmaktadir. Capa baglanan tasinmazda yapilacak insaatin tasiriimasi taskin yapi sahibinin
iyi niyetini degil tam aksine kétlu niyetli oldugunu goésterir. Olayda, Tirk Medeni Kanununun 725.
maddesi uygulamasini gerektiren iyi niyet unsuru gergeklesmemistir. Dava iyi niyet kosulunun yoklugu
nedeniyle reddedilmelidir.

Kabule gore de, hikiim fikrasinin HUMK.nun 388 ve 389. maddesi hilafina infazda tereddit meydana
getirecek bigiminde olugturulmasi talep yokken 86 ve 59 parsellerin tevhidi suretiyle hikim tesisi,
birlestirilen davadan 6turt olumlu-olumsuz bir hiikiim kurulmamasi da dogru olmamisgtir.

Karar agiklanan nedenlerle bozulmalidir.
SONUC :

Yukarida aciklanan nedenlerle davah vekilinin temyiz itirazlarinin kabuli ile usul ve yasaya aykiri
hikmin BOZULMASINA, 31.01.2008 tarihinde oybirligi ile karar verildi.



