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Taraflar arasindaki davanm yapilan durusmast sonunda kurulan hilkmiin Yargitayca
incelenmesi davali Hazine vekili tarafindan istenilmekle, stiresinde oldugu anlagilan temyiz
dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra dosya incelendi, geregi dustinildii:

KARAR

Davaci vekili 24.07.2015, tarihli dilekee ile; davaciun Ankara ili, Cubuk ilgesi,

Meliksah mahallesi 446 parsel sayili 22.200 m? yiizélgiimiindeki 1a§,mmazl tapu kaydina
glivenerek 11.07.2012 tarihinde satin aldigini, 3402 sayili Kanunun 22/2-a uygulamas: sirasinda
128 ada 8 parsel numarasiyla 17.562,09 m? yizolgtimlii olarak tescil edildigini, tasimmazin
ylizolglimiinde 4.637,91 m2 azalma olustugunu, miivekkilinin zarara ufradifim belirterek
fazlaya iligkin haklart sakli tutup ¢imdilik 10.000.-TL tazminatin dava tarihinden itibaren
isleyccck yasal faiziyle birlikte Hazineden tahsiline karar verilmesi istemiyle dava agmustir,
Daha sonra 08.03.2016 tarihli islah dilekgesiyle toplam 231.014,29 TL tazminatin dava
tarithinden itibaren isleyecck yasal faiziyle birlikte tahsilini istemistir.

Davali Hazine; davanin reddini savunmustur.

Mahkemece: davanmm kabuline, 231.014,29 TL tazminatin 10.000,00 TL’sinin dava
tarthinden 221.014,29 TL’sinin 1slah tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
davalidan alinarak davaciya 6denmesine karar verilmig, hikkim davali Hazine vekili tarafindan
temyiz edilmigtir.

Dava, tapu kaydinin hatalt tutulmasi nedeniyle ugranilan zararin, 4721 sayilh TMK'nin
1007. maddesi uyarmca tazmini istemine iligkindir.

Mahkemece, usul ve kanuna aykiri olarak karar verilmistir. $oyle ki; dosya igeriginden
dava konusu eski 446 parsel 54\11]1 Jdasinmazin,, 1952 yilinda.yapilan, tapulama son
Yaman adma tarla vasfi ile 22,200 107 yiizoleimi 1
tarihinide ‘satigla davaci adina tapuya tescil_edildigi, yorede 3402 deﬂl Kadastro Kanununun
22/2-a maddesine g»orgﬁpﬂan uygulama kadastrosu sonucu dava konusu taginmazin 128 add 8
parsel sayisi ile 17.562,09 m? yuzolgtimi ile 25.09.2014 tarlhmdc tescil edxldlgx davacinin

eldeki davayr 24.07.20T5 T hinde agtig1 anlasilmaktadir.

4721 sayili
tutulmasindan dogan biitiin- zararlardan Devlet sorumludur" hilkmiinG igermekte olup, bu
maddede diizenlenen sorumluluk, kusura dayanmayan (objektif) bir sorumluluk tirii olup, tapu
miidiir ya da memurunun kusuru olsun ya da olmasin, sicilin tutulmasinda, kisilerin malvarhig
¢ikarlarmi koruyan hukuk kurallarina aykirt davranilmis olmasi yeterlidir. Kusurun varlig: ya da
yoklugu Devletin sorumlulugu i¢in 6nem tagimamakta, sadece, Devletin memuruna riicu halinde
i¢ iliskide etkili olmaktadir,

ile_tespit ve tescil edildigi, 11.07.2012

CTMK nin sorumluluk kenar baghigint tagtyan 1007. maddesi "Tapu sicilinin
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Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 18.11.2009 giin ve 2009/4 - 383 E. - 2009/517 K.;
16.06.2010 giin ve 2010/4 - 349 E. - 2010/318 K. sayih kararlarinda da vurgulandig: gibi; tapu
islemleri kadastro tespit islemlerinden bagslayarak birbirini takip cden islemler oldugundan ve
tapu kiitiigiinin  olugsumu asamasindaki kadastro iglemleri ile tapu islemleri bir bitin
olusturdugundan, bu kayitlarda yapilan hatalardan TMK'nin 1007. maddesi anlaminda Devletin
sorumlu oldugunun kabulii gerekir. Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1007. maddesi
hikmiine gore, tazminata hikmedilebilmesi igin, diger kosullarin yam sira, tapu sicilinin
tutulmast nedeniyle bir zarar dogmus olmahdir.

Genel arazi kadastro g¢alismalart sirasinda tespit ve tescile tdbi tutulan g¢ekismeli
tasinmazin, sonradan 3402 sayili Kanunun 22/2-a maddesi uyarinca yapilan uygulama ile
ylizolglimii azalnus ise de; azalmanmn nereden kaynaklandigi, komgu parsellere bir kayma olup
olmadigi, kayma varsa kadastro islemi yararina olan kisi ya da kisiler hasim gosterilerek tapu
iptali istenip istenmedigi arastirilmamus, davact bu gekilde zararini kargilayabilecekse Hazinenin
zarardan sorumlu olmayacagi diisiinilmemis ve yeterli arastirma yapihp eksilmenin nereden
kaynaklandig1 belirlenmeden, davacilara komsu parsellere dava agmasi igin siire verilmeden
hitk{im kurulmustur.

O halde oncelikle, tasimmazin yuzolg&g}ulldckl azalmamn. hangi. sebeple. olustugunun. .
tespit edilmesi, _uygulama kadastrosu sirasinda dava konusu taginmazin capimnda bir degisiklik

olup olmadlgmm ‘bélirlenebilmesi icin eskx ve yeni paltanm dleekleri esitlenmek sureti ile
bilgisayar ottaminda ¢akisiirma yapilarak her bir paftadaki siirin farkl renklerle gésterilmek
sureti ile bilirkisilerce rapor diizenlenmesi, taginmazin ¢apinda bir degisiklik oldugu ve komsu
parsellere kayma oldugunun belirlenmesi halinde, davacinmn agacag: tapu iptal davast ile zararini

kargilayabilecegi, tasinmazin gapinda bir degmlﬂlk olmamasina ragmen, tasinmazin ‘miktarinda

hesap hatast ya da kullanilan yontem, 6l¢ii tekniginin farkliligi gibi sebeplerle azalma meydana
gelmigse bu durumda davacinin tazminat hakkinin tapu sicilinin yanlis tutulmus olimasi nedeni
ile dogdugu gozetilerek, zarann dogdugu tarih (uygulama kadastrosunun kesinlestigi tarih)
itibari ilc taginmazin niteligi arazi vasfinda ise net gelir metodu yontemi ile, arsa vasfinda ise
degerlendirme giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satiglara gore hesaplanmasi suretiyle
gergek degerinin belirlenmesi, bu sckilde tapu sahibinin gergek zararmimn saptanmasi, olusacak
sonuca gore karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve aragtirma sonucu karar verilimis
olmasi ushl ve kanuna aykiridir,

SONUC: Yukarida actklanan nedenlerle; davali Hazine vekilinin temyiz itirazlarimin
kabulii ile hitkmiin BOZULMASINA, 15/11/2018 giinii oy birligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
R.SARITAS ~ M.ERDOGAN  M.BORAN  U. GORMEZ A. KAR

Okundu: SA.



