AMACI DAHILINDE KULLANILMAYAN BEDELSIiZ TERKLER [Yarg: Kararlar]

AMACI DAHILINDE KULLANILMAYAN BEDELSiZ TERKLERLE ILGILi;
DANISTAY 6. DAIRESI; MALIKINE IADESINI ONGOREN SON 2014 KARARIYLA
EN SON NOKTAYI KOYMUSTUR...

DANISTAY

6. DAIRE

Esas No : 2013/ 1349

Karar No : 2014 / 372

Karar Tarihi : 24.01.2014

Ilgili Mevzuat :

2709 TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI ( Madde 2 )
2942 KAMULASTIRMA KANUNU ( Madde 35)

Istemin Ozeti : Balikesir Idare Mahkemesince verilen 31/10/2012 tarihli, E:2012/790,
K:2012/2010 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danistay Tetkik Hakimi Diisiincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriisiildi:

KARAR : Dava, Balikesir Ili, Edremit Ilgesi, Soganyemez Mahallesi, ... ada, ... sayili parselin
eski maliki olan ve bu taginmazi imar yolu ve yesil alan olarak kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak
terkeden davacinin, 5 yillik siire i¢inde terk amacina uygun olarak herhangi bir diizenleme
yapilmadig1 gerekgesiyle taginmazinin iade edilmesi istemiyle yaptigi basvurunun reddine
iligkin 26.12.2011 tarihli, 3243 sayili islem ile ifraz ve bedelsiz olarak yola terke iliskin
14.10.2003 tarihli, 2003/330 sayili belediye enciimeni kararinin iptali istemiyle agilmug, Idare
Mahkemesince, davacinin ... parsel sayili tasinmazi bedelsiz olarak terk etmesi nedeniyle
miilkiyet hakkinin belediye lehine tapu siciline islenmek suretiyle davacinin uhdesinden ¢iktigi,
bu nedenle iadesini talep ettigi uyusmazlik konusu tasinmaz iizerinde tararruf imkani ve
miilkiyet bagi kalmadigindan, davacinin bu davayr agmakta menfaatinin bulunmadigi
gerekcesiyle davanin ehliyet yoniinden reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilleri
tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasanin 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin Hukuk Devleti oldugu
belirtilmektedir. Hukuk Devletinde idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugu ve
sonugta idarenin hukuka baghliginin yargisal denetimi, iptal davalari yoluyla saglanir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendinde
iptal davalar idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykir1 olduklarindan dolay1 iptalleri i¢cin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan
davalar olarak tanimlanmastir.

Idarenin eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal denetim yoluyla saglanmasinin
en etkin araglarindan biri iptal davalar1 oldugundan, iptal davalarinda "menfaat ihlali" olarak
tanimlanan subjektif ehliyet kosulunun kisiye bagli subjektif hak ihlallerinin giderilmesinin
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yanisira idari islemlerin hukuka uygunlugunun denetlenebilmesi kapsaminda da belirlenmesi
gerekmektedir. Davaci ile iptali istenilen idari islem arasinda kurulabilecek bir iligki veya ilgi,
menfaat ihlali kogsulunun varlig1 i¢in yeterlidir. Bu itibarla yargisal kararlarda menfaat ihlali
kosulu, davacinin idari islemle mesru, kisisel ve giincel bir menfaat ilgisinin kurulmasi
gerektigi seklinde tanimlanmistir. Her olay ve davada, idari islem ile dava acacak kisi arasinda
ongoriilen subjektif ehliyet kosulu olarak menfaat ihlalinin kisisel, mesru ve giincel bir menfaat
olmasi dlgiitleri ekseninde yargt mercilerince degerlendirilerek takdir edilecektir.

Dosyanin incelenmesinden; Balikesir Ili, Edremit Ilgesi, Soganyemez Mahallesi, ... ada, ..
sayil1 kadastral parselin maliki olan davaci tarafindan, davali idareye basvuruda bulunularak
taginmazina komsu ... ada, ... sayili parsel ile birlikte tevhid edilerek, yola ve yesil alana
rastlayan kisimlarinin bedelsiz olarak terkedilmesini istedigi, bu basvurusunun Burhaniye
Belediye Enclimeninin 14.10.2003 tarihli, 2003/330 sayili karar1 ile uygun bulunmasi iizerine
Edremit Tapu Sicil Miidiirliigiince davaciya ait 2.915,03 m? yiizél¢timli ... sayili parsel ile
ticlincii bir kisiye ait 556.00 m? yiizol¢iimlii ... sayili parseldeki tasinmazlarin tevhid edilerek
3.471,03 m? yiizol¢limlii olan ... ada, ... parselinin meydana getirildigi, daha sonra bu parselin
ifraz edilerek 666.95 m? yiizol¢iimlii ... ada ... parselinin tesekkiil ettirildigi, ... parselinden
artan 2.804,08 m? yiizolglimlii alanin ise tescil edilmeksizin "yol" ve "park alani" olarak
belirlendigi, ... parselin eski maliki olan davaci tarafindan imar yolu ve yesil alan yapilmasi
i¢in tevhid ve ifraz yoluyla terk edilen tasinmaz lizerinde 5 yillik siire i¢inde terk amacina uygun
diizenleme yapilmadigi gerekgesiyle tasinmazinin iadesi i¢in 14.11.2011 tarihinde yaptigi
basvurunun reddedilmesi {izerine bu davanin agildig1 anlasilmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 15.1.2008 tarihli, Karaman - Tiirkiye Davasinda ( Basvuru
n0:6489/03 ) verdigi kararinda, tasinmazin idareye birakilmasi sirasinda Ongoriilen amaca
aykirt olarak, kamu yararina bir tesis yapilarak kismen kullanilmasi nedeniyle tasinmazin
geriye kalan kisminin iade edilmesine iligkin talep hakkindaki ret kararini hakli gérmemis,
taginmazin iade edilmesini hakli kilan hi¢gbir kamu yarar1 amaci belirtmeyen kamu erkinin “yol"
veya "yesil alan" gibi kamu yararina tesisler yapilmasi i¢in idareye birakilan taginmazlarin
statiisiinii belirleyen Kamulagtirma Kanunu'nun 35. maddesindeki, "malikinin muvafakati ile
kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis bulunan yerler i¢in eski malikleri tarafindan miilkiyet
iddiasinda bulunulamaz ve karsilig1 istenemez." seklindeki diizenleme ile olusturulan bir
statiiden faydalanilarak, tasinmazlarin idareye devri nedeniyle eski maliklerin miilkiyet hakki
veya tazminat talebi ileri siiremeyecekleri yoniinde yorumlanmasinin, kamu yararinin
gerektirdikleri ile kisisel haklarin korunmasi arasinda hiikiim siirmesi gereken adil dengeyi
bozacak nitelikte olduguna hiikkmetmis, Kamulastirma Kanununun 35. maddesinin
uygulamasinin 1 No'lu Ek Protokol'iin 1. maddesinin gerekleri ile bagdasmadigindan, sz
konusu hiikiim ihlal edildigini belirtmistir.

Bu durumda; taginmazlarini "imar yolu" ve "yesil alan" olarak kullanilmasi i¢in bedelsiz olarak
davali idareye terkeden davacinin, 5 yillik siire i¢cinde terk amacina uygun olarak herhangi bir
diizenleme yapilmadigi gerekgesiyle tasinmazlarinin iade edilmesi istemiyle yaptigi
basvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle bu davayr agmakta menfaatinin bulundugu
acik olup, isin esast hakkinda bir karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki mahkeme kararinda
hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, Balikesir idare Mahkemesince verilen 31/10/2012 tarihli,
E:2012/790, K:2012/2010 sayili kararin bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye
gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen gilinden itibaren 15 giin igerisinde kararin
diizeltilmesi yolu acik olmak tizere, 24.01.2014 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Kullanilmayan bedelsiz terkler geri verilmelidir. Yargitay 1. Hukuk Dairesi son noktay1
koymustur.

1. Hukuk Dairesi 2010/2759 E. , 2010/6268 K.
"[ctihat Metni"

MAHKEMESI : BULANIK ASLIiYE HUKUK MAHKEMESI
TARIHI : 22/10/2008
NUMARASI : 2005/304-2008/163

Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen davada;

Davaci ve birlestirilen davalarin davacilari, adlarina kayith 309 sayili parselin yol ve otopark
yapilmasi amaciyla belediyeye bagisladiklarini, ancak taginmazin 6zel miilkiyete ¢evrilip ifraz
edildigini ve satisa ¢ikarildigini ileri siirerek tapu iptali-tescil ve tazminat istemislerdir. Davali,
taginmazin rizaen yola terkedildigini ve yoldan ihdasen tescil edildigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Davanin reddine iliskin mahkeme karar1 Dairece, ifraz parsellerinin satilmalar1 nedeniyle
HUMK'nun 186. maddesinin uygulama yeri bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi
geregine isaret edilerek bozulmus, bozmaya uyulduktan sonra davacilar davalarina tazminat
davasi olarak devam etmisler, tamamlanan sorusturma sonucunda da mahkemece davanin
kabuliine karar verilmistir.

Karar, davali tarafindan siiresinde durusma istekli temyiz edilmis olmakla, durusma giinii
olarak saptanan 1.6.2010 Sali giinii saat 9.40 da daireye gelmeleri i¢in taraf vekillerine tebligat
yapildig1 halde gelmedikleri anlasildi, incelemenin dosya iizerinde yapilmasina, siiresinde
verildigi ve kayit olundugu anlasilan temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten sonra
Tetkik Hakimi M. A.in raporu okundu, diisiincesi alindi. Dosya incelendi, geregi goriisiiliip
diisiiniildii:

Dava ve birlestirilen davalar, devir amacina aykirilik nedeniyle tapu iptali-tescil ve tazminat
isteklerine iliskindir. Getirtilen kayit ve belgelerden, 2573 m2. miktarindaki 107 ada 4 sayili
parselin H. C.(2/8), M.D.(4/8) ve A. C.(2/8) adlarina payli miilkiyet halinde kayitli iken,
basvurulart lizerine 8.6.1990 giinlii enclimen karar1 ile ifraza tabi tutuldugu, 780 m2.lik
kisminin 95 sayili parsel, 940 m2.lik kisminin 96 sayili parsel olarak maliklerine birakildigi,
kalan 853 m2.lik kisminin da bedelsiz olarak yola terkedildigi, bilahare yola terkedilen kismin
607,03 m2.sinin "thdasen tescil" suretiyle 309 parsel olarak 10.12.2002'de Belediye adina tescil
edildigi, Belediyenin de imar planinda degisiklik yaparak burayi ticari alana ¢evirdigi ve 2003
yilinda da "diikkan" vasifli 310 ila 320 sayili on bir adet parsele ifraz ederek bunlardan 310,
311 ve 312 sayili parselleri 28.01.2003'te, 313 ve 314 sayili parselleri 29.01.2003'te, 318 ve
319 sayil parselleri 07.03.2003'te, 317 sayili parseli 21.04.2003'te, 315 ve 316 sayili parselleri
01.11.2005'te ve 320 sayili parseli 18.11.2005'te iiciincii kisilere sattigi goriilmektedir.
Tasinmazin 6nceki maliklerinden H.C., 09.01.2003'te tapu iptali-tescil istekli asil davayi; A.
C., 21.03.2005'te tapu iptali-tescil istekli birlestirilen 2005/57 esas sayili davayi; Mehmet
Demir de 08.06.2006'da tazminat istekli birlestirilen 2006/127 esas sayili davayr agcmislardir.
Mahkemenin davanin reddine yonelik karar1 Dairece, "..._bu_tiir tasinmazlarin terkin
amacina uygun bicimde kullanilmasi ve bunun siirdiiriilmesi asildir. Amaca aykin
kullanim durumunda davah Beledivenin, bedelsiz olarak aldigi tasinmaz yine bedelsiz
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olarak iade etmesi sorumlulugu dogar. Ancak, somut olayda taginmazin artik yol olarak
kullanilamayacag1 anlasilmaktadir. Hal boyle olunca, agiklanan ilkeler dogrultusunda
degerlendirme yapilmasi, ayrica satis1 yapilan ifraz parselleri bakimindan satis tarihleri de
dikkate alinarak HUMK.'nun 186. maddesinin uygulama yeri bulup bulamayacagi gozetilip
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken..." gerekg¢esiyle bozulmus, bozma sonrasinda asil
davact H.C. ile birlestirilen 2005/57 esas sayili davanin davacist A. C. HUMK.nun 186
maddesi uyarinca davalarin1 tazminata doniistiirmiigler; kesif sonucu diizenlenen bilirkisi
raporu dogrultusunda da tiim davacilar 1slah dilekgeleriyle paylarina diisen tazminat
miktarlarini arttirmiglardir.

Mahkemece, asil davanin kabuliine, birlestirilen davalarin kismen kabuliine karar verilmistir.

Dosya igerigi ve toplanan deliller birlikte degerlendirildiginde, bozma ilamina uyulmak
suretiyle tamamlanan sorusturma kapsaminda yazili bi¢imde hiikiim kurulmasi kural olarak
dogrudur.

Bunun yaninda, HUMK.'nun 87/son maddesinin Anayasa Mahkemesince iptalinden sonra 1slah
yoluyla miiddeabihin arttirilmasinin olanakli hale gelmesi nedeniyle tazminata doniistiiriilen
istegin 1slah yoluyla arttirilmasinda bir usiilsiizliik bulunmadigi gibi; ayn1 Yasa'nin 186. madde
uygulamasina Daire bozma ilamiyla imkan taninmasi nedeniyle, 1slahin bozma sonrasinda
yapilmasinin 04.02.1948 tarih, 10/3 Sayili IBK.'na aykirilik teskil ettigi de sdylenemez. Ne var
ki, 1slah ile arttirilan tazminat miktarlarina 1slah tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi yerine dava
tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi; ayrica, faiz istegi bulunmayan davaci A.C.lehine faize
hiikmedilmesi isabetsizdir. Davalinin bu yonlere deginen temyiz itirazi yerindedir. Kabuliiyle,
hiikmiin aciklanan nedenden 6tliri HUMK.'nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA,
alinan pesin harcin temyiz edene geri verilmesine, 1.6.2010 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

T.C.

DANISTAY

ONUNCU DAIRE

ESAS NO: 2004/11436

KARAR NO:2006/4689

TEMYIiZ EDEN(DAVACILAR):

KARSI TARAF (DAVALILAR): TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGU
KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGU

ISTEMIN OZETI: Davacilarin_bedelsiz olarak vyola terk ettikleri Istanbul-Silivri Devlet
Yolu giizergahinda bulunan, Bakirkdy Ilcesinde, 74/1 pafta, 294 ada, 8, 9 ve 14 no.lu parsellerin
daval1 Karayollar1 Genel Miidiirliigii adina ihdasen tescil edilmesi gerektigi yolunda tesis edilen
14.5.1994 tarih ve 103-2110 sayili iglem ile ayni istemi i¢eren 13.5.2002 tarih ve 11175 sayili
islemin ve ifraz beyannameleri gonderilmek suretiyle bu beyannamelere gore séz konusu
parsellerin ad1 gegen idare adina tescil edilmesini isteyen 20.12.2003 tarih ve 20865 sayil
islemce s6z konusu parsellerin davali Karayollar1 Genel Miidiirliigi adina yapilan tescil
isleminin iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesi istemiyle acilan dava sonucunda
Istanbul 2. Idare Mahkemesince; davanin gorev yoniinden reddi yolunda verilen kararin
temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

TAPU VE KADASTRO GENEL MUDURLUGUNUN SAVUNMASININ OZETI: Temyiz
isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
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KARAYOLLARI GENEL MUDURLUGUNUN SAVUNMASININ OZETi: Cevap
verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI: Davacilar temyiz istemlerinin kismen
kabulii ile istanbul 2. Idare Mahkemesinin 30.6.2004 tarih ve E:2004/1456, K:2004/1058 say1l1
kararmin 14.5.1994 tarih ve 103-2110, 13.5.2002 tarih ve 11173 ve 20.12.2002 tarih ve 20865
sayili islemlere yonelik kisminin bozulmasina, uyusmazlik konusu taginmazlarin idare adina
olan tapu kaydmin iptali ile davacilar adina tesciline karar verilmesine iliskin kisminin
onanmasina karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISININ DUSUNCESI: Idare ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin
temyizen incelenerek bozulabilmesi i¢in,2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunun 49.
Maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekg¢esinde one siiriilen hususla, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen mahkeme kararinin onanmasinin uygun olacagi
distinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA:
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii:

Dava; davacilarm bedelsiz olarak yola terk ettikleri Istanbul-Silivri devlet yolu giizergahinda
bulunan, Bakirkdy ilcesinde, 74/1 pafta, 294 ada, 8, 9 ve 14 no.lu parsellerin davali Karayollari
Genel Midiirliigli adina ihdasen tescil edilmesi gerektigi yolunda tesis edilen 14.5.1994 tarih
ve 103-2110 sayili islem ile ayni1 istemi igceren 13.5.2002 tarih ve 11175 sayili islemin ve ifraz
beyannameleri gonderilmek suretiyle bu beyannamelere gore soz konusu parsellerin ad1 gegen
idare adma tescil edilmesini isteyen 20.12.2003 tarih ve 20865 sayili islem Ve s6z konusu
parsellerin davali Karayollar1 Genel Miidiirliigii adina yapilan tescil igleminin iptali ile
davacilar adina tesciline karar verilmesi istemiyle agilmistir.

Istanbul 2. idare Mahkemesince; bedelsiz olarak yola terk edilen tagmmazlarin davali
Karayollar1 Genel Miidiirliigli adina tescil edilmesine iliskin islemin iptali ile davacilar adina
tesciline karar verilmesi isteminden dogan uyusmazligin, 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli
yargida ¢oziimlenmesi gerekirken, idari yargida agilan davanin gorev yoniinden reddine karar
verilmistir.

Davacilar tarafindan anilan mahkeme karariin temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

Davacilar tarafindan ileri siiriilen temyiz nedenleri, idare mahkemesi kararinin, uyusmazlik
konusu taginmazin davali Karayollart Genel Miidiirliigii adina yapilan tescil isleminin iptali ile
davacilar adina tesciline karar verilmesine iligkin kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorilmemistir.

Dava konusu 14.5.1994 tarih ve 103-2110, 13.5.2002 tarih ve 11173 ve 20.12.2002 tarih ve
20865 sayili islemlerin iptali istemine gelince; Idari islemler, idari makamlarin idare islevleriyle
ilgili ve kamu giicline dayanarak kamu hukuku alaninda tesis ettikleri tek yanli, dogrudan
uygulanabilir nitelikte ve ilgililerin hukuki durumlarini etkileyen hukuki tasarruflar, irade
aciklamalaridir. Bu islemlerin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden hukuka aykir
olduklar1 iddiasiyla iptali istemiyle menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan davalarinda
idari yargi yerlerinde goriiliip ¢6ziimlenmesi gerekmektedir.
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Iptali istenen bahsi gecen islemlerin, Istanbul-Silivri Devlet Yolu giizergahinda bulunan,
Bakirkoy ilgesinde, 74/1 pafta, 294 ada, 8, 9 ve 14 no.lu parsel sayili tasinmazlarin, davali
Karayollar1 Genel Miidiirliigii adina tescil edilmesini isteyen, kamu giiciine dayanilarak kamu
hukuku alaninda tesis edilen tek yanli, dogrudan uygulanabilir nitelikte ve davacilarin hukuki
durumlarini etkileyen hukuki tasarruflar oldugu agik olup, bu islemlerin iptali istemiyle agilan
davanin goriim ve ¢Oziimiiniin de adli yargmin gorevinde bulunduguna iliskin mahkeme
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayil1 Yasanin 49. maddesine uygun bulunan idare Mahkemesine
gdnderilmesine, 28.6.2006 tarihinde davacilar temyiz istemlerinin kismen kabulii ile Istanbul
2. idare mahkemesinin 30.6.2004 tarih ve €:2004/14.56, k:2004/1085 sayili kararinin 14.5.1994
tarih ve 103-2110, 13.5.2002 tarih ve 11173 ve 20.12.2002 tarih ve 20865 sayili islemlere
yonelik kisminin bozulmasina, uyusmazhk konusu tasinmazlarin idare adina olan tapu
kaydimin iptali ile davacillar adina tesciline karar verilmesine iliskin kismimin
onanmasina, bozulan kisim i¢in yeniden karar verilmek {izere dosyanin anilan oybirligiyle
karar verildi.

ARTIK BiRCOK YEREL MAHKEME DE iMAR KANUNU 15.MADDE iFRAZ VE
TEVHID BASLIGI ALTINDA "VATANDASA ZORUNLU KILINAN"; "BEDELSIZ
KAMUYA TERK" ISLEMINI MULKIYET HAKKININ THLALI OLARAK
YORUMLAMAKTA VE KARARA BAGLAMAKTADIRLAR..ISTE BiR ORNEK
DAHA...HAKKANIYET VE ADALET YERINI BULUYOR...

Esas Sayis1 : 2016/53
Karar Sayis1 : 2016/118

“Davacilar vekilinin 28/12/2015 havale tarihli dilek¢esinde 6zetle; miivekkilleri ... mirasgilari,
wery ... Ve ... acisinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 14. ve 15. maddesinin esasa iliskin olarak
Anayasaya Aykiriliginin “somut norm denetimi” yoluyla denetimi i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasini istediklerini, Cankaya ilgesi 9. Bolge Tapu Sicil Miudiirliigiiniin 17/11/1999
tarihli “Kamuya Terk” bagslikli yazisinda ismi gegen miivekkillerinin paylarinin tamamini imar
plan1 geregince bedelsiz olarak kamuya terk ettiklerinin belirtildigini, miivekkillerinin ifraz
islemi icin belediyeye yaptiklari bagvuru sonrasinda ifraz isleminin dava konusu bodliimlere
iliskin yerleri bedelsiz terk etmedikleri taktirde ifraz isleminin gerceklestirilemeyecegi ve ifraz
isleminin gerceklestirilmemesi sonucunda da tasinmazlari iizerinde herhangi fiili bir yapiya izin
yada ruhsat verilemeyecegi yoniinde bilgi verildigini, s6z konusu bedelsiz terk islemlerine izin
veren Imar Kanunu 14. ve 15. maddelerinin Anayasanin 35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil
ettigini belirtip devamla; Anayasada benimsenmis olan miilkiyet anlayisinda, hakkin iki temel
yonii bulunmakta olup, bunlardan ilki miilkiyetin kisiye sagladigi haklar, digeri ise kisiye
yiikledigi 6devlerdir. Bu nedenle miilkiyet hakkinin 6zii yetki ve 6devlerden olusmaktadir.
Ancak, Anayasada benimsenen miilkiyet anlayisinda 6zel miilkiyet kural, hakkin
sinirlandirilmasi ve malike 6devler yiiklenmesi ise istisnadir. Miilkiyet hakkinin sinirlamalari
ve gilvenceleri agisindan  Anayasa'nin  35. maddesinin  13. maddeyle Dbirlikte
degerlendirilmesinden dogan genel rejim yaninda, Anayasa'nin baska maddelerinde de
miilkiyete iliskin ek giivence ve siirlama hiikiimlerine yer verilmekle birlikte, bunlardan en
onemlisi sliphesiz miilkiyeti bir hak olarak tanimlayan 35. maddedir. Maddenin birinci
fikrasinda genel olarak hak taninmakta; ikinci ve iiglincii fikralarda ise sinirlama ve giivence
Olctitleri gosterilmektedir. Belirtilen hiikiim uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarar
amaciyla smirlanabilecek ve bu sinirlama kanunla yapilabilecektir. Bu sinirlama ve giivence
Olclitlerinin Anayasa'nin 13. maddesi 1s18inda yorumlanmasi gerekir. Zira belirtilen Anayasa
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hiikmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup,
Anayasada yer alan biitiin hak ve ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi oOlgiitler goz
ontinde bulundurularak sinirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin “Temel hak ve
hiirriyetlerin sinirlanmasi” kenar baslikli 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanimla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
denilmektedir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢er¢evesinde, Anayasa kurallarinin bir arada ve
hukukun genel kurallar1 goz Oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile sinirlama kaydi olmak tizere tiim giivence Ol¢iitlerinin,
Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, 6ziine dokunulmaksizin, kamu yarari amaciyla
ve kanunla smirlanabilir. Ayrica yapilan sinirlamalar Anayasa'nin soziine Ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz (AYM, E.
1999/33, K. 1999/51, K.T. 29/12/1999). Anayasa'nin gerek 35. gerekse 13. maddesine gore,
miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun
disinda herhangi bir hukuk normu ile getirilen sinirlama, sinirlamada kamu yarar1 olsa dahi,
Anayasa'nin 35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil edecektir. Zira belirtilen hiikiimlerin ifade
tarzi, miilkiyet hakkina getirilecek sinirlamalarin mutlaka sekli anlamda kanun ile yapilmasi
zorunluluguna isaret etmektedir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z oldugunda 6ncelikle
tespiti gereken husus, miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki
bir temelinin mevcut olup olmadigidir. Hak ve 6zgiirliiklerin yasayla sinirlanmasi olciitii
Anayasal temel hak ve ozgiirliikklerin sinirlandirilmasinda vazgegilmez bir unsur olup, bu
kosulun saglanmamasi durumunda diger giivence Olgiitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami
yoktur (B. No. 2013/1287, 19/12/2013, § 36). Anayasa'nin 13. maddesine gore temel haklara
yonelik smirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik
Cumbhuriyetin gereklerine ve olctliiliik ilkesine aykirt olamaz. Bu ilkeler diger temel hak ve
ozgiirliiklerde oldugu gibi, miilkiyet hakkina iliskin sinirlamalar bakimindan da gecerlidir.
Anayasa'nin soziinden kasit, Anayasa'da zen yer alan kurallardir. Bunun yani1 sira Anayasa 6zii
ile de birtakim kurallar koymakta olup, Anayasa'nin koydugu agik kurallarin dayandigi hukuk
ilkeleri dahi Anayasa kural1 gibi baglayicidir. Bu anlamda Anayasa'nin ruhu kavram bir biitiin
olarak ruhu kavrami bir biitiin olarak Anayasanin tamamini ifade etmekle, miilkiyet hakkina
getirilecek sinirlamalarin da Anayasa'nin genel felsefesine ve ondan ¢ikan temel anlama uygun
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, getirilecek sinirlamanin Anayasa'nin baslangi¢c kisminda
yer verilen hususlara ve 0Ozellikle 2. maddesinde belirtilen niteliklere uygun olmasi
gozetilmelidir. Miilkiyet hakkinin ayrica hakkin 6ziine dokunulmadan ve olgiiliiliik ilkesine
riayetle sinirlandirilmasit gerekmektedir. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak
ve Ozglirliigli anlamsiz kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak
acisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu cercevede, hakkin
kullanilmasini 6nemli dl¢iide giiglestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan kaldiran
sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Miilkiyet hakki baglaminda da,
miilkiyet hakkini olusturan yetkilerin tamaminin veya bir ya da belirli bir kisminin oradan
kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kullanilmasinin asir1 derecede giiclestirilmesi
sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi agiktir (AYM, E.2002/112,
K.2003/33, K.T. 10/4/2003; E.1999/33, K. 1999/51, K.T. 29/12/1999). Olgiiliiliikk ilkesinin
amaci da, temel hak ve Ozgiirliikklerin gereginden fazla sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir.
Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca olgiiliiliik ilkesi, sinirlama i¢in kullanilan aracin
siirlama amacini gergeklestirmeye uygun olmasini ifade eden elverislilik, sinirlayict dnlemin
sinirlama amacia ulagsmak bakimindan zorunlu olmasina isaret eden zorunluluk ve aragla
amacin orantisiz bir 06l¢ii i¢inde bulunmamasi ile sinirlamanin 6l¢iisiiz bir yiikiimliiliik
getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarini igermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84,
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K.T. 4/7/2013). Miilkiyetin, ancak kamu yarar1 amaciyla sinirlanabilecegi yolundaki kural bir
yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkimin kamu yararinin gerektirdigi durumlarda
siirlandirma imkani vererek bir sinirlandirma amaci teskil eder, bir yandan da miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda sinirlanamayacagim ongorerek bir sinirlama sinir1 Esas
Sayist : 2016/53 Karar Sayisi : 2016/118 olusturur. Ancak Kamu yaran ile bireysel yarar
arasindaki orantililik ilkesini gozetmek {lizere miidahalenin keyfi olmamasi ve hukuka uygun
bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bir insanin kendisine ait bir esyay1 “herhangi bir neden
bulunmaksizin” bagislama vs disinda karsiliksiz olarak devretmesi diisiiniilemez. Hatta bunu
kisi ile kamu arasinda bir iliski olarak diizenleyip “bedelsiz terk” islemi iizerinden
diizenlenmesi korunmak istenen amaca aykiri olacaktir. Kamu yararinin mevcut oldugu
hallerde miilkiyet hakkinin siirlandirilabilecektir; ancak bunun karsi taraf magdur edilerek
bedelsiz sekilde saglanmaya calisilmasi kabul edilemez. Burada acik¢a kamu giicii tarafindan
karsiliksiz olarak miivekkillerin miilkiyet hakkina engel olundugunu beyan ederek miivekkilleri
... mirascilari, ..., ... ve ..."lin bedelsiz terk islemlerinin 3194 sayili imar Kanununun 14. ve
15. maddesinde yer alan hiikiimlerin Anayasaya aykirilik teskil etmesi nedeniyle incelenerek
iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurulmasini talep etmistir. 3194 Sayili Imar Kanununun
Mgili Maddeleri; Madde 14- “Belediye veya valilikler, imar planlariin uygulanmasi sirasinda,
bir gayrimenkulun tamamini kamulastirmadan o yerin muayyen saha, yiikseklikte ve
derinligindeki kismi iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakk: tesis edebilir.
Belediyeler/veya valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin muvafakatiyle, bedelsiz
irtifak hakk verme karsiliginda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir.” Madde 15 Imar planlarina
gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan
gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina veya tevhidine izin verilmez. imar parselasyon plani
tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin bu filanlara uygun olmasi sarttir. imar
planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin asgari cephe
genislikleri ve biiyiikliikleri ydnetmelikle belirtilen esaslara gore tespit edilir. imar plan1 disinda
kalan alanlarda yonetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan kiiciik ifrazlara izin verilmez.”
denmektedir. Anayasanin lgili maddeleri; MADDE 13.- “(Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.)
Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamaz.” MADDE 35. - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarmna sahiptir. Bu
haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararma aykirt olamaz.” denmektedir.

GEREGI DUSUNULDU: Uygulamada Belediyeler veya valilikler imar planlarinin
uygulanmasi sirasinda mal sahibi sahislar1 ruhsat vermek i¢in bedelsiz terke zorlamaktadir.
Eger bu sahislar ruhsat i¢cin bagvurmadan 6nce idareye basvurup veya dava acgarak bedelsiz terk
vermeden taginmazlarin bedelini tahsil etme imkan1 varken, bu yola zamaninda bagvurmamis
ise ve yeni imar planindaki, plan notlarindan faydalanmak istemese dahi yine de idarenin
bedelsiz terk zorlamasiyla karsilasmakta ve miizayaka altinda bedelsiz terk vermek zorunda
kalmaktadir. Mantiken ¢ogu kimsenin bu zorlama olmasa yerini bedelsiz terk etmeye razi
olmayacag1 ortadadir. Bu nedenle s6z konusu mevzuat iptal edilmedik¢e gergeklestirilen
uygulama ile dava dosyamizdaki bir kisim davacilar ve diger benzeri durumdaki kisilerin
Anayasamizla giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerinden olan miilkiyet hakkinin ihlal
edilecegi goriilmektedir. Kamu yararinin mevcut oldugu hallerde miilkiyet hakkinin
sinirlandirilabilecegi Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis ise de bu mal sahibi
sahislar1 magdur ederek bedelsiz sekilde saglanmasini amagladig: diistintilemez. Zira yukarda
da bahsedildigi gibi bu mal sahiplerinden bazilar1 herhangi bir sekilde bedelsiz terk
vermediklerinde idare ile uzlasarak veya dava agarak bedelini tahsil ederken diger bir kisminin
buna zorlanarak mallarinin kamu giicii kullanilarak ellerinden alinmasinin Anayasanin 13. ve
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35. maddelerine aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki
orantililik ilkesinin gozetilmedigi, keyfi miidahalelere neden oldugu ve hukuka aykiri iglemlere
sebebiyet verildigi kanaatine varmamiza neden oldugundan Anayasa Mahkemesine
basvurulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida aciklanan nedenlerle; 3194 sayili Imar Kanununun 14 ve 15.
maddelerinin Anayasanin 13 ve 35. Maddelerine aykirilik iddiasi nedeniyle iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasina, 6216 yasanin 40 ve Anayasanin 152/3 maddesi geregi Anayasa
Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar (5 ay) davanin geri birakilmasina, dosyanin
onayl1 bir 6rneginin Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, gerekli masraflarin davaci tarafin
gider avansindan karsilanmasina karar verildi.

ARTIK YEREL MAHKEMELERIN BIRCOGU DA iIMAR KANUNU 15.MADDE
ALTINDA YAPILAN BEDELSiZ TERKLERI MULKIYET HAKKININ THLALI
OLARAK YORUMLAMAKTADIRLAR..BIR ORNEK DAHA ASAGIDADIR...

Esas Sayis1 : 2016/53
Karar Sayis1 : 2016/118

“Davacilar vekilinin 28/12/2015 havale tarihli dilek¢esinde Ozetle; miivekkilleri
mirasgilari, ..., ... ve ... agisinda 3194 sayili Imar Kanunu’nun 14. ve 15. maddesinin esasa
iligkin olarak Anayasaya Aykiriliginin “somut norm denetimi” yoluyla denetimi i¢in Anayasa
Mahkemesine bagvurulmasini istediklerini, Cankaya il¢esi 9. Bolge Tapu Sicil Miidiirliigliniin
17/11/1999 tarihli “Kamuya Terk” baslikl yazisinda ismi gecen
miivekkillerinin paylarinin tamamin1 imar plan1 geregince bedelsiz olarak kamuya terk
ettiklerinin belirtildigini, miivekkillerinin ifraz islemi i¢in belediyeye yaptiklar1 basvuru
sonrasinda ifraz isleminin dava konusu boliimlere iliskin yerleri bedelsiz terk etmedikleri
taktirde ifraz isleminin gergeklestirilemeyecegi ve ifraz isleminin gerceklestirilmemesi
sonucunda da tasinmazlar1 lizerinde herhangi fiili bir yapiya izin yada ruhsat verilemeyecegi
yoniinde bilgi verildigini, s6z konusu bedelsiz terk iglemlerine izin veren Imar Kanunu 14. ve
15. maddelerinin Anayasanin 35. ve 13. maddelerine aykirilik teskil ettigini belirtip devamla;

Anayasada benimsenmis olan miilkiyet anlayisinda, hakkin iki temel yonii bulunmakta olup,
bunlardan ilki miilkiyetin kisiye sagladigi haklar, digeri ise kisiye ylikledigi ddevlerdir. Bu
nedenle miilkiyet hakkmin 6zii yetki ve odevlerden olusmaktadir. Ancak, Anayasada
benimsenen miilkiyet anlayisinda 6zel miilkiyet kural, hakkin smirlandirilmast ve malike
Odevler yliklenmesi ise istisnadir. Miilkiyet hakkinin sinirlamalar1 ve giivenceleri agisindan
Anayasa'nin 35. maddesinin 13. maddeyle birlikte degerlendirilmesinden dogan genel rejim
yaninda, Anayasa'nin bagka maddelerinde de miilkiyete iliskin ek glivence ve sinirlama
hiikiimlerine yer verilmekle birlikte, bunlardan en énemlisi sliphesiz miilkiyeti bir hak olarak
tanimlayan 35. maddedir. Maddenin birinci fikrasinda genel olarak hak taninmakta; ikinci ve
ticiincli fikralarda ise sinirlama ve gilivence Olgiitleri gosterilmektedir. Belirtilen hiikiim
uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu yarari amaciyla simirlanabilecek ve bu smirlama
kanunla yapilabilecektir. Bu smirlama ve gilivence Olgiitlerinin Anayasanin 13. maddesi
151¢inda yorumlanmasi gerekir. Zira belirtilen Anayasa hiikmii, hak ve 6zgiirliikleri sinirlama
ve giivence rejimi bakimindan temel 6neme sahip olup, Anayasada yer alan biitiin hak ve
Ozgiirliiklerin yasa koyucu tarafindan hangi Olgiitler g6z Oniinde bulundurularak
siirlandirilabilecegini ortaya koymaktadir. Anayasa'nin “Temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlanmas1” kenar baslikli 13. maddesinde “Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanimla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik
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toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamaz.”
denilmektedir. Anayasanin biitiinselligi ilkesi ¢ergevesinde, Anayasa kurallarinin bir arada
ve hukukun genel kurallar1 g6z oniinde tutularak uygulanmasi zorunlu oldugundan, belirtilen
diizenlemede yer alan basta yasa ile siirlama kaydi olmak iizere tiim giivence Olgiitlerinin,
Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen hakkin kapsaminin belirlenmesinde de gozetilmesi
gerektigi agiktir. Bu kapsamda miilkiyet hakki, 6ziine dokunulmaksizin, kamu yarari amaciyla
ve kanunla sinirlanabilir. Ayrica yapilan smirlamalar Anayasa'nin soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin gereklerine ve oOlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz (AYM, E.
1999/33, K. 1999/51, K.T. 29/12/1999).

Anayasanin gerek 35. gerekse 13. maddesine gore, miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin  kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Kanun disinda herhangi bir hukuk
normu ile getirilen sinirlama, sinirlamada kamu yarar1 olsa dahi, Anayasa'nin 35. ve 13.
maddelerine aykirilik teskil edecektir. Zira belirtilen hiikiimlerin ifade tarzi, miilkiyet hakkina
getirilecek siirlamalarin mutlaka sekli anlamda kanun ile yapilmasi zorunluluguna isaret
etmektedir. Hak ya da 6zgiirliige bir miidahale s6z oldugunda 6ncelikle tespiti gereken husus,
midahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin, yani miidahalenin hukuki bir temelinin mevcut
olup olmadigidir. Hak ve o6zgiirliikklerin yasayla sinirlanmasi 6l¢iitii Anayasal temel hak ve
Ozgirliklerin sinirlandirilmasinda vazgecilmez bir unsur olup, bu kosulun saglanmamasi
durumunda diger giivence Olciitlerinin degerlendirilmesinin bir anlami yoktur (B. No.
2013/1287, 19/12/2013, § 36).

Anayasanin 13. maddesine gore temel haklara yonelik sinirlamalar Anayasa'nin
sOziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumbhuriyetin gereklerine ve
oOlciiliiliik ilkesine aykiri olamaz. Bu ilkeler diger temel hak ve ozgiirliikklerde oldugu gibi,
miilkiyet hakkina iligkin sinirlamalar bakimindan da gegerlidir. Anayasa'nin soziinden kasit,
Anayasa'da zen yer alan kurallardir. Bunun yani sira Anayasa 6zii ile de birtakim kurallar
koymakta olup, Anayasa'nin koydugu ag¢ik kurallarin dayandigi hukuk ilkeleri dahi Anayasa
kurali gibi baglayicidir. Bu anlamda Anayasa'nin ruhu kavrami bir biitiin olarak ruhu
kavrami bir biitiin olarak Anayasanin tamamini ifade etmekle, miilkiyet hakkina getirilecek
sinirlamalarin da Anayasa'nin genel felsefesine ve ondan ¢ikan temel anlama uygun olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, getirilecek sinirlamanin Anayasa'nin baslangi¢ kisminda yer
verilen hususlara ve oOzellikle 2. maddesinde belirtilen niteliklere uygun olmasi
gozetilmelidir. Miilkiyet hakkinin ayrica hakkin 6ziine dokunulmadan ve olgiiliiliik ilkesine
riayetle sinirlandirilmasi gerekmektedir. Hakkin 6zii, dokunuldugunda s6z konusu temel hak
ve Ozglirliigli anlamsiz kilan asli ¢ekirdegi ifade etmekte olup, bu yoniiyle her temel hak
acisindan kisiye dokunulmaz asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu ¢ercevede, hakkin
kullanilmasmi 6nemli olglide giiclestiren, hakki kullanilamaz hale getiren veya ortadan
kaldiran sinirlamalarin, hakkin 6ziine dokundugu kabul edilmelidir. Miilkiyet hakk:
baglaminda da, miilkiyet hakkini olusturan yetkilerin tamaminin veya bir ya da belirli bir
kismimin oradan kaldirilmasi, kullanilamaz hale getirilmesi veya kullanilmasinin asiri
derecede giiclestirilmesi sonucunu doguran miidahalelerin, bu hakkin 6ziinii zedeleyecegi
aciktir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003; E.1999/33, K. 1999/51, K.T.
29/12/1999). Olgiiliiliik ilkesinin amaci da, temel hak ve ozgiirliiklerin gereginden fazla
sinirlandirilmasinin 6nlenmesidir. Anayasa Mahkemesi kararlar1 uyarinca olciliiliik ilkesi,
simirlama icin kullanilan aracin sinirlama amacint gergeklestirmeye uygun olmasini ifade
eden elverislilik, smirlayict Onlemin simirlama amacia ulasmak bakimindan zorunlu
olmasina igaret eden zorunluluk ve aragla amacin orantisiz bir 6l¢ii iginde bulunmamasi ile
sinirlamanin  Gl¢giisiiz  bir yiikiimliilik getirmemesini deyimleyen oranlilik unsurlarin
icermektedir (AYM, E.2012/100, K.2013/84, K.T. 4/7/2013).
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Miilkiyetin, ancak kamu yarar1 amaciyla smirlanabilecegi yolundaki kural bir
yandan kanun koyucuya miilkiyet hakkinin kamu yararmmin gerektirdigi durumlarda
siirlandirma imkani vererek bir sinirlandirma amaci teskil eder, bir yandan da miilkiyet
hakkinin kamu yarar1 amaci disinda siirlanamayacagim ongorerek bir smirlama simiri
olusturur. Ancak Kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesini gézetmek iizere
miidahalenin keyfi olmamasi ve hukuka uygun bir sekilde yapilmasi gerekmektedir. Bir
insanin kendisine ait bir esyayr “herhangi bir neden bulunmaksizin” bagislama vs disinda
karsiliksiz olarak devretmesi diisiiniilemez. Hatta bunu kisi ile kamu arasinda bir iligki olarak
diizenleyip “bedelsiz terk” iglemi iizerinden diizenlenmesi korunmak istenen amaca aykiri
olacaktir. Kamu yararinin mevcut oldugu hallerde miilkiyet hakkinin sinirlandirilabilecektir;
ancak bunun karsi taraf magdur edilerek bedelsiz sekilde saglanmaya calisilmast kabul
edilemez.

Burada acikca kamu giicii tarafindan karsiliksiz olarak miivekkillerin miilkiyet
hakkina engel olundugunu beyan ederek miivekkilleri ... mirasgilari, ..., ... ve ..."lin bedelsiz
terk islemlerinin 3194 sayili Imar Kanununun 14. ve 15. maddesinde yer alan hiikiimlerin
Anayasaya aykirilik teskil etmesi nedeniyle incelenerek iptali i¢in Anayasa Mahkemesine
basvurulmasini talep etmistir.

3194 Sayili imar Kanununun Ilgili Maddeleri;

Madde 14- “Belediye veya valilikler, imar planlarinin uygulanmasi sirasinda, bir
gayrimenkulun tamamint kamulastirmadan o yerin muayyen saha, ylikseklikte ve
derinligindeki kismi iizerinde kamu yarar1 amaciyla irtifak hakki tesis edebilir.
Belediyeler/veya  valilikler, miimkiin olan yer ve hallerde mal sahibinin
muvafakatiyle, bedelsiz irtifak hakki verme karsihiginda, bedelsiz irtifak hakki tesis edebilir.”
Madde 15 Imar planlarma gore yol, meydan, yesil saha, park ve otopark gibi
umumi hizmetlere ayrilan yerlere rastlayan gayrimenkullerin bu kisimlarinin ifrazina veya
tevhidine izin verilmez.

Imar parselasyon plan1 tamamlanmis olan yerlerde yapilacak ifraz veya tevhidin
bu filanlara uygun olmasi sarttir.

Imar planlarinda parsel cepheleri tayin edilmeyen yerlerde yapilacak ifrazlarin
asgari cephe genislikleri ve biiyiikliikleri yonetmelikle belirtilen esaslara gore tespit edilir.
Imar plan1 disinda kalan alanlarda yOnetmeliklerinde tayin edilecek miktarlardan
kiigiik  ifrazlara izin  verilmez.”  denmektedir.  Anayasamin lgili  maddeleri;
MADDE 13.- “(Degisik: 3.10.2001-4709/2 md.) Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir. Bu smirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliikk ilkesine aykir1 olamaz.”
MADDE 35. - “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla siirlanabilir.

Miilkiyet hakkinin  kullanilmast  toplum yararmma aykirni olamaz.” denmektedir.

GEREGI DUSUNULDU:

Uygulamada Belediyeler veya wvalilikler imar planlarimin  uygulanmasi sirasinda
mal sahibi sahislar1 ruhsat vermek i¢in bedelsiz terke zorlamaktadir. Eger bu sahislar ruhsat
icin bagvurmadan oOnce idareye bagvurup veya dava acarak bedelsiz terk vermeden
tasinmazlarin bedelini tahsil etme imkani varken, bu yola zamaninda bagvurmamis ise ve yeni
imar planindaki, plan notlarindan faydalanmak istemese dahi yine de idarenin bedelsiz terk
zorlamasiyla karsilagmakta ve miizayaka altinda bedelsiz terk vermek zorunda kalmaktadir.
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Mantiken ¢ogu kimsenin bu zorlama olmasa yerini bedelsiz terk etmeye razi olmayacagi
ortadadir. Bu nedenle s6z konusu mevzuat iptal edilmedik¢e gerceklestirilen uygulama ile
dava dosyamizdaki bir kistm davacilar ve diger benzeri durumdaki kisilerin Anayasamizla
giivence altina alinan temel hak ve hiirriyetlerinden olan miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi
goriilmektedir. Kamu  yararmin  mevcut oldugu hallerde miilkiyet hakkinin
smirlandirilabilecegi Anayasanin 35. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmis ise de bu mal
sahibi sahislart magdur ederek bedelsiz sekilde saglanmasini amagladigi disiiniilemez. Zira
yukarda da bahsedildigi gibi bu mal sahiplerinden bazilar1 herhangi bir sekilde bedelsiz
terk vermediklerinde idare ile uzlasarak veya dava acarak bedelini tahsil ederken diger
bir kisminin buna zorlanarak mallarinin kamu giicii kullanilarak ellerinden alinmasinin
Anayasanin 13. ve 35. maddelerine aykirilik iddiasinin yerinde oldugu kamu yaran ile
bireysel yarar arasindaki orantililik ilkesinin gozetilmedigi, keyfi miidahalelere neden
oldugu ve hukuka aykir1 islemlere sebebiyet verildigi kanaatine varmamiza neden
oldugundan Anayasa Mahkemesine basvurulmasina karar vermek gerekmistir.

SONUC VE ISTEM : Yukarida agiklanan nedenlerle;

3194 sayih Imar Kanununun 14 ve 15. maddelerinin Anayasanin 13 ve 35.
Maddelerine aykirilik iddias1 nedeniyle iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurulmasina,
6216 yasanin 40 ve Anayasanin 152/3 maddesi geregi Anayasa Mahkemesinin bu konuda
verecegi karara kadar (5 ay) davanin geri birakilmasina, dosyanin onayli bir 6rneginin
Anayasa Mahkemesine gonderilmesine, gerekli masraflarin davaci tarafin gider avansindan
karsilanmasina karar verildi.

KAMU YARARI AMACIYLA KAMU GUCU KULLANILARAK DAVACIDAN
ALINAN TASINMAZIN DAHA SONRA DAVALI IDARECE YAPILAN iMAR PLANI
DEGISIKLiGI iLE IMAR ADASINA DAHIL EDILEREK KULLANIM AMACININ
DEGISMESI HALINDE MALIKINE iADESi GEREKIR..SON NOKTA
DANISTAYCA DA KONMUSTUR..

DANISTAY 6. DAIRESI'NIN 13.10.2015 TARIH, 2012/5723 ESAS, 2015/5912 KARAR
SAYILI iILAMI

Istemin Ozeti: Balikesir Idare Mahkemesince verilen 08/03/2012 tarihli, E:2010/1720,
K:2012/499 sayili kararin, usul ve hukuka aykirt oldugu ileri siiriilerek bozulmasi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi: Abdurrahman BURULDAY
Diislincesi: Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin bozulmasit gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA:

Karar veren Danistay Altinct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriistildii:

Dava, Ayvalik Ilgesi, Altinova Beldesi, ... pafta, ... sayili parselden bedelsiz olarak yola
terkedilen alandan imar adasina dahil edilen 200 metrekarelik yerin eski malik olan davaciya
rayi¢ bedel lizerinden satilmasina karar verilmesine iligkin isleme yapilan itirazin reddine iliskin
02/9/2010 tarih, 2010/45 sayili belediye meclisi kararmn iptali istemiyle agilmus; Idare
Mahkemesince, tasinmazin bedelsiz olarak terkedilmis olsa da 3194 sayili Kanun’un 11. ve 17.
maddeleri kapsaminda eski sahibine bedel alinmaksizin iade edilemeyecegi bu durumda, dava
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konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu
karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

T.C. Anayasasinin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyetinin insan haklarma saygili,
demokratik, laik ve soysal bir hukuk devleti oldugu belirtilmis, Temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlanmasina iligkin 13. maddesinde, temel hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmis,
Miilkiyet Hakki baslikli 35. maddesinde, "Herkes miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu
haklar ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi
toplum yararina aykiri olamaz." hitkkmii yer almistir.

Ote yandan Avrupa Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iligkin
Sozlesme’ye Ek Protokol’iin 1. maddesinde: “Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk
dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarar1 sebebiyle ve yasada ongdriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Hukuk devleti insan haklarina saygi gosteren, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her
eylem ve islemi hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlaria egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine acik olan, yasalarin iistiinde yasa koyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
ve Anayasa’nin bulundugu bilincinde olan devlettir. Devletin veya bir kamu tiizel kisisinin
kamu yarar1 amaciyla aldig1 bir tasinmazi1 daha sonra imar plani degisikligi ile kamu yararina
kullanma amaci disinda kendi 6zel miilkii olarak tescil ettirmesi temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina keyfi bir sekilde el konularak bireylerin sahip olduklari tasinmazlar tizerinde
Ozgilirce tasarruf etmelerinin engellenmesi, miilkiyet haklarmin ellerinden alinmasi hukuk
devleti ilkesine aykiridir.

Herkes, yasal sekilde elde ettigi miilkiine sahip olma, kullanma, elden ¢ikarma ve miras birakma
hakkina sahiptir. Bunlarin kayb1 karsiliginda zamaninda adil bir tazminat 6denmesi kosulu ile
kamu menfaati nedeniyle veya yasada ongoriilen kosullar ¢ercevesinde yapilmasi disinda hig
kimsenin elinden miilkii alinamaz. Miilkiin kullanimi, kamu menfaati i¢in gerekli oldugu 6l¢iide
yasa ile diizenlenebilir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun “Kamuya ait gayrimenkuller” baslikli 11. maddesinde, "Imar
planlarinda; meydan, yol, park, yesil saha, toplu tasima istasyonu ve terminal gibi umumi
hizmetlere ayrilmis yerlere rastlayan Vakiflar Genel Miidiirliigline ait gayrimenkuller ile Tiirk
Silahl1 Kuvvetlerine ait harekat ve savunma amacli yerler hari¢ Hazine ve 6zel idareye ait arazi
ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve Glimriik Bakanli§inin onayi ile belediye ve
miicavir alan sinirlar1 icinde belediyeye; belediye ve miicavir alan hudutlar1 disinda 6zel idareye
bedelsiz terk edilir ve tapu kaydi terkin edilir Bu suretle maledilen arazi ve arsalar belediye
veya Ozel idare tarafindan satilamaz ve baska bir maksat i¢in kullanilamaz. Bu hususta tapu
kiitiiglinlin beyanlar hanesine gerekli serh konur. Bu yerlerin kullanilis sekli, yeni bir imar
planiyla degistirilip 6zel miilkiyete konu olabilecek hale getirildigi takdirde, bu yerler devir
alinan idareye belediye veya 6zel idarece ayni usulle iade edilir. Buna aykir1 davranisi sabit
olan ilgililer sahsen sorumludur. Bu terkinler hi¢bir sekilde resim, harg ve vergiye tabi degildir..
Hazirlanan imar plan1 sinirlart igindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar planinin onayi ile
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bu vasiflarini kendiliginden kaybederek onaylanmig imar plani karari ile getirilen amacina konu
ve tabi olurlar." hilkkmiine yer verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgeler ile Dairemizin 04.06.2015 gilinlii ara kararma verilen cevap ve
eklerinin birlikte degerlendirilmesinden, miilkiyeti davaciya ait olan Ayvalik Ilgesi, Altmova
Beldesi, ..... pafta, ...... sayil1 parselin ilk haliyle 4300 metrekare biiyiikliigiinde oldugu, bunun
2024,43 metrekarelik kisminin bedelsiz olarak yola ve otoparka devredildigi, sonrasinda davali
idarece yapilan uygulamalar ile bedelsiz olarak devredilen 2024,43 metrekarelik kisimdan 200
metrekarelik kismin devir maksadina aykir1 bir sekilde yapt adasina dahil edilmek suretiyle
kamu alanlar1 i¢in kullanilmadigi anlasilmaktadir.

Yukarida anilan 3194 sayili Yasa’da 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlardan sahiplerinin
rizast ile umumi hizmetlere bedelsiz olarak terk edilen ancak daha sonra yiiriirliige giren imar
plani ile tahsis amaci degisen yerlerin bedelsiz olarak eski maliklerine geri verilmesi yolunda
yasal bir diizenleme bulunmamakla birlikte hazine ve 6zel idareye ait arsa ve arazilerden kamu
yarar1 amaciyla alinan taginmazlarin imar planiyla kullanim amaci degistirilip 6zel miilkiyete
konu olabilecek hale getirilmesi halinde, bu yerlerin devir alinan idareye ayni usulle iade
edilecegine iliskin hiikmiiniin kiyasen 6zel miilkiyete konu olan tasinmazlar da uygulanmasinin
miilkiyet hakkini koruyan Anayasaya ve sozlesmeye, adalet ve hakkaniyet ilkelerine uygun
olacag aciktir.

Ote yandan, ilgililerin tasinmazlarmin imar planinda yol, park gibi kamu alanlarinda kalan
kisimlarini bedelsiz terk etmelerinin nedeni tasinmazlarinin kalan kisminda yapilagabilmektir.
Bagka bir deyisle yapilasabilmek i¢in kamu alanlarinda kalan taginmaz kisimlarim1 kamu giicii
karsisinda bedelsiz terk etmek zorunda kalmaktadirlar.

Bu durumda, kamu alaninda kalan ve kamu yarar1 amaciyla kamu giicii kullanilarak davacidan
alinan tasinmazin daha sonra davali idarece yapilan imar plani degisikligi ile imar adasina dahil
edilmek suretiyle kullanim amacinin degismesi sonucunda davaciya bedelsiz iade edilmesi
gerektiginden aksi yonde verilen mahkeme kararinda isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, Balikesir Idare Mahkemesince verilen 08/03/2012 tarihli, E:2010/1720,
K:2012/499 sayili kararin bozulmasina, dosyanin adi gecen Mahkemeye gonderilmesine, bu
kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 giin icerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik
olmak iizere, 13.10.2015 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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