iISKANSIZ BINAYA ELETRIiK BAGLANILMASI [Yarg: Kararlar]

YARGITAY
3. Hukuk Dairesi

2016/16194 E.
2016/13805 K.

MAHKEMESI : TUKETICI MAHKEMESI

Taraflar arasindaki Muarazanin Giderilmesi Davasinin mahkemece yapilan yargilamasi
sonucunda, davanin kabuliine yonelik olarak verilen hiikmiin, siiresi iginde davali
vekilince temyiz edilmesi lizerine; temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten sonra,
dosya igerisindeki kagitlar okunup geregi diisiintildii:

YARGITAYKARARI

Davaci dilekgesinde; ... 1li, Yenimahalle flcesi, Susuz Mahallesi, 44774 Ada, 3 Parselde
kayith tasinmazin A Blok 23 nolu nolu bagimsiz bdliimiiniin sahibi oldugunu, maliki
oldugu binanin iskan raporu olmadigindan ikamet ettigi bu konutun elektrik aboneliginin
davali idarece yapilmadigini beyanla elektrik akisinin saglanmasina karar verilmesini
talep ve dava etmistir.

Davali dilek¢esinde; davanin reddini istemistir.

Mahkemece; ayni binaya iligkin emsal ... 3. Tiiketict Mahkemesinin 2013/3550 Sayil1
yargilama dosyasindaki bilirkisi raporu dogrultusunda davanin kabuliine karar verilmis;
hiikiim davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazlik, davacinin konutuna gecici abonelik tesisinin miimkiin olup olmadig:
noktasinda toplanmaktadir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun 30 ve 31. madde hiikiimlerine gore, yap: kullanma izin
belgesi bulunmayan yerlerde abonelik tesisi miimkiin olmayip, dava konusu dairenin
bulundugu binanin yap1 kullanma (iskan) izninin alinmadig1 konusunda taraflar arasinda
uyusmazlik bulunmamaktadir.

Uyusmazligin ¢éziimiinde oncelikle konuya iliskin mevzuatin agikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

26.07.2008 tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 5784 sayili Elektrik
Piyasas1 Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 25. maddesi
ile 3194 Sayili imar Kanunu'na eklenen Gegici 11. madde; “Bu maddenin yiiriirliige
girdigi tarihe kadar yap1 (insaat) ruhsati alinmis ve buna goére yapilmis olup, kullanma
izni verilmeyen ve alinmayan yapilara; yol, elektrik, su, telefon, kanalizasyon, dogalgaz
gibi alt yap1 hizmetlerinden birinin veya birkaginin gotiiriildiigiiniin belgelenmesi halinde,
ilgili yonetmelikler dogrultusunda fenni gereklerin yerine getirilmis olmast ve bu
maddenin yaymmi tarihinden itibaren basvurulmasi {izerine, kullanma izni alinincaya
kadar ilgili mevzuatta tanimlanan ait oldugu abone grubu dikkate alinarak gegici olarak
su ve/veya elektrik baglanabilir. Bu kapsamda, ilgili belediyeden dagitim sirketlerine
elektrigin kesilmesi talebinin s6z konusu olmasi halinde aboneligi iptal edileceginden, su
ve/veya elektrik baglanmasi herhangi bir kazanilmig hak teskil etmez. Ancak, yapi
(ingaat) ruhsati alinmis ve buna gore yapilmis olma sartt 12/10/2004 tarihinden 6nce
yapilmis olan yapilarla ilgili olarak uygulanmaz.” hitkmiinii icermektedir.

www.imarkadastro.com Editér: M. Faruk DEMIiR/Harita Miihendisi 1/2



http://www.imarkadastro.com/

iISKANSIZ BINAYA ELETRIiK BAGLANILMASI [Yarg: Kararlar]

Somut uyusmazlikta, binanin 13.04.2005 tarihli yap1 (insaat) ruhsatinin bulundugu,
abonelik tesisi istenen dairenin su aboneliginin bulundugu hususlarinda ihtilaf
bulunmamaktadir. Ayn1 binaya iligkin hilkme esas emsal ... 3. Tiiketici Mahkemesinin
2013/3350 Esas Sayili yargilama dosyasinda yapilan kesif sonucu hazirlanan bilirkisi
raporunda, gegici aboneligin yapilmasinda statik agidan tehlike arz edecek durumun
bulunmadigmin belirtildigi ; ... 16. Tiiketici Mahkemesinin 2014/851 Esas Sayili ayn1
binaya iligskin bilirkisi raporunda ise ferdi abonelik yapilmasinin uygun olmadigi bu
itibarla ayn1 binaya iliskin emsal dosyalarda alinan bilirkisi raporlarinin ¢eliski arz ettigi
anlasilmaktadir.

Bu durumda, mahkemece, abonelik tesisi istenen dairenin bulundugu binanin yapi
(insaat) ruhsat tarihinin 13.04.2005 olmasi , dava konusu yerde su aboneliginin bulunmasi
ve bu sekilde davaciin belediye hizmetlerinden yararlaniyor olusu hususu da dikkate
alinarak, konusunda uzman bilirkisi kurulu ile mahallinde kesif yapilarak, abonelik tesisi
istenen daire icin yukarida amlan Imar Kanununun gecici 11. maddesinde belirtilen
sartlarin olusup olugmadigi, gegici abonelik tesisi i¢in bir sakinca olup olmadigi
hususlarinda, hiikiim kurmaya yeterli, Yargitay denetimine elverisli olacak sekilde, ayni
binaya iligkin yukarida bahsi gecen bilirkisi raporlar1 arasindaki ¢eliskiyi giderecek tarzda
ayrintili ve aciklayict bir rapor alinmasi ve hasil olacak sonuca gore karar verilmesi
gerekirken, s6z konusu yargilama dosyasinda kesif dahi yapilmaksizin eksik aragtirma ve
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup, bu
husus bozmay1 gerektirmistir.

SONUC: Yukarida agiklanan esaslar géz Oniinde tutulmaksizin yazili sekilde hiikiim
tesisi isabetsiz, temyiz itirazlar1 bu nedenlerle yerinde oldugundan kabulii ile hiikkmiin
HUMK .nun 428.maddesi geregince BOZULMASINA, 01.12.2016 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.
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