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SORU: "Danistay, "yoldan ihdas yapilir ve kamuya ayrilan alandan diisiiliir" diyor... Peki ihdas
alan1 (0rnegin 1000 m2), kamuya ayrilan alan(6rnegin 750 m2) dan biiyiikse, DOP ORANI
eksi isaretli ¢ikacaktir.. Bu durumda ¢6ziim nedir?.."

CEVAP: Evet... Danistay 6. Daire (eski) bagkan1 Sayin Hakime Suna hanim ile konugmaci
bulundugumuz ayni1 panelde bu konuyu kendisine izah ettigimde; 'peki bu durumda ne
yapilmal1?' diye bana soru yoneltmisti. Ben de 'DOP Oranini eksi degerden sifira doniistiirecek
kadar ihdas yapilmali ve bu ihdas 'KACINILMAZ(Zorunlu) IHDAS' olarak nitelenmelidir.
Ihdas alani da, belediye adma tescil edilmelidir' diye cevaplamistim. Nitekim Danistay ihdas
hakkinda verdigi en son kararla ( bkz. E.2012/1904, K.2013/6299) KACINILMAZ IHDASI
yeni bir kural olarak yiiriirliige koymustur...

(Prof. Dr. Bayram UZUN, KTU-Harita Miihendisligi Béliimii)

Danistay 6. Daire
2012/1904 E.
2013/6299 K.

e IMAR, PARSELASYON, UYGULAMA IMAR PLANI

"i¢tihat Metni"

Ozeti :Damstay Altinci Dairesinin kapanan kadastral yollara iliskin yerlesik kararlari; kapanan kadastral
yollarin ilgili idare adina tescil edilmemesini degil, tescil edildikten sonra parselasyon islemi kapsaminda,
kadastral durumda, kadastral sahadaki kullamim amacina kosut olarak, diizenleme sinwr1 icerisindeki umumi
hizmet alanlart i¢in kullanilmasini; eger umumi hizmet alanlarindan, idarenin elde ettigi taginmaz daha fazla ise
ancak o zaman Anayasa Mahkemesi kararina yansiyan ihtimaller dogrultusunda kullanilabilecegi, bunun disinda
ozel hukuk rejimi ¢ercevesinde kullaniimast konusunda takdir yetkisinin bulunmadigr hakkinda.

Temyiz Eden (Davah): iskilip Belediye Bagkanlig1
Kars1 Taraf (Davacy) : ...

Istemin Ozeti: Corum Idare Mahkemesinin 28/11/2011 giinlii, E:2009/49, K:2011/866 say1li kararmin usul ve
yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve kanuna
uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

Damstay Tetkik Hakimi: ismet CAN
Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diistiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalart dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:



Dava, Corum ili, Iskilip Tlgesi, Bahabey Mahallesi, ... pafta, ... ada, ... parsel say1li tastnmaza yonelik olarak 3194
sayitll Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilan parselasyon isleminin kabuliine iliskin belediye
enciimeninin 28.09.1999 giinlii, 290 sayil kararimin iptali istemiyle ag1lmis; idare Mahkemesince, Danistay Altinci
Dairesinin 30.05.2008 giinlii, E:2006/2856, K:2008/3519 sayili bozma karar1 uyarinca yerinde yeniden yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi lizerine diizenlenen 02.11.2011 ve 12.08.2010 giinlii raporlari ile dosyada yer alan
bilgi ve belgelerin birlikte degerlendirilmesinden, diizenlemeye alan ... ada, ..., ..., ..., ooy ciey vry veny ey oeny

ey ey ey ey ey ey ey s - . ve ... sayili parsellerden duzenleme onakhk pay1 ve kamu
ortakhk paymln ahnmadlgl dlkkate ahndlgmda bel1rt1len parseller hari¢ diizenlemeye giren diger parsellerden
fazladan diizenleme ortaklik payr ve kamu ortaklik pay1 kesilmesine neden olundugu, yine kadastral yollarin
belediye adina parsel ihdas edilmeleri (... ve ... sayili parseller) sonucunda, s6z konusu yollarin diizenleme
ortaklik payindan disiilmeyerek diizenlemeye giren parsellerden fazladan diizenleme ortaklik pay: kesilmesine
neden olundugu, tesis edilen dava konusu parselasyon isleminde hukuka uyarlik goriilmediginin anlasildig
gerekgesiyle iptaline karar verilmis; bu karar davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Uyusmazliga konu parselasyon igleminde, kadastral yollarin belediye adina parsel ihdas edilmesi sonucunda,
kapanan kadastral yollarin diizenleme ortaklik payindan diisiilmeyerek diizenlemeye giren parsellerden fazladan
diizenleme ortaklik pay1 kesilmesi yoluna basvuruldugu goériildiigiinden, bu konunun yasal diizenlemeler, bu yasal
diizenlemeler hakkinda verilen Anayasa Mahkemesi kararlari ile Danistay Altinct Dairesinin bu konudaki
kararlarinin birlikte irdelenmesi gerekmektedir.

3194 sayili Imar Kanunu’nun Arazi ve arsa diizenlemesi baslikli 18. maddesinde: "Imar hududu i¢inde bulunan
binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak sahiplerinin muvafakati aranmaksizin, birbirleri ile,
yol fazlalari ile, kamu kurumlara veya belediyelere ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlar1 yeniden imar
planina uygun ada veya parsellere ayirmaya, miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gore hak sahiplerine
dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini yaptirmaya belediyeler yetkilidir. S6zii edilen yerler belediye ve miicavir
alan disinda ise yukarida belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin
yiizolglimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislari karsiliginda "diizenleme
ortaklik pay1" olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki ylizolglimlerinin yiizde kirkini gegemez.

(Degisik ti¢iincti fikra: 03/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan yerlerin
ihtiyac1 olan Milli Egitim Bakanligina bagl ilk ve ortadgretim kurumlari, yol, meydan, park, otopark, ¢ocuk
bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska
maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarinin toplami, yukaridaki fikrada szii gegen umumi hizmetler i¢in, yeniden ayrilmasi
gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye veya valilik¢e kamulastirma
yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulagtirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme ortaklik payi,
kamulagtirmadan arta kalan saha {izerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay1 alinmaz. Ancak, bu
hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.

Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik payr alinanlarindan, bu diizenleme sebebiyle
ayrica degerlendirme resmi alinmaz." kurallar1 yer almigtr.

Imar Kanunu’nun 18. maddesi Uyarinca Yapilacak Arazi ve Arsa Diizenlemesi ile ilgili Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin (bundan sonra Yonetmelik olarak anilacaktir) "Tanimlar" basliklt 4. maddesinin (a) bendinde
diizenleme sahasinin, sinir1 tespit edilerek diizenlenmesine karar verilen saha oldugu; aynit maddenin (b) bendinde,
diizenleme sinirinin, diizenlenecek imar adalarinin imar planina gore yol, meydan, park, genel otopark, yesil saha
gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami ve karakol yerlerini ¢cevreleyen sinir oldugu;
5. maddesinde ise, belediye ve miicavir alan sinirlar1 i¢inde belediyelerin, belediye enciimen karari ile; diginda
valiliklerin, il idare kurulu karari ile; 5 yillik imar programlarinda oncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag
durumuna gore, yeterli miktarda arsayi, konut yapimina hazir bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tespit



etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyetinde olduklari, konut yapimina hazir arsa sayisinin, bir dnceki yil
verilen ingaat ruhsatindan az olmamasina dikkat edilecegi, belirlenen diizenleme sahasinin bir miistakil imar
adasindan daha kiigiik olamayacagi, ancak, imar adasinin biiyiik bir kisminin imar mevzuatina uygun bir sekilde
tesekkiil etmis olmasi nedeniyle, yeniden diizenlemesine ihtiya¢ bulunmamasi ve diger kisminda bir kag taginmaz
malin tevhid ve ifraz yoluyla imar plani ve imar mevzuatina uygun imar parsellerinin elde edilmesinin miimkiin
oldugu hallerde, adanin geri kalan kadastro parsellerinin miistakil bir imar diizenlemesine konu teskil edebilecegi,
diizenlemeye tabi tutulmas1 gerektigi halde imar Kanunu’nun 18. maddesi hiikmiiniin tatbiki miimkiin olmayan
hallerde, miistakil insaata elverisli olan kadastro parsellerine plana gore insaat ruhsati verilecegi; ayni yonetmeligin
10/a maddesinde, diizenleme ile olusacak imar parsellerinin miimkiin mertebe ayn1 yerdeki veya yakinindaki eski
parsellere tahsisinin saglanacag: kurali, ayni madde (b) bendinde de plan ve mevzuata gére korunmasi miimkiin
olan yapilarin tam ve hissesiz bir imar parseline intibak ettirilmesinin saglanacagi yolunda kurallar getirilmistir.

Anilan Yasa ve Yonetmelik kurallarinin birlikte degerlendirilmesinden, parselasyon islemiyle amaglanan; imar
plani, plan raporu ve imar yonetmeligi hiikiimlerine gore imar adasinin tiim bi¢im ve boyutu, yapi1 diizeni, ingaat
yaklagsma sinir1 ve bahge mesafeleri, yap1 yiiksekligi ve derinligi, yerlesme yogunlugu, taban alan1 ve kat alani
katsayisi, arazinin kullanma sekli, miilk sinirlari, mevcut yapilarin durumu géz 6niine alinmak suretiyle lizerinde
yap1 yapmaya elverisli imar parseli olugturulmasi ve yol, yesil alan gibi kamu alanlarinin imar parsellerinde olusan
deger artis1 karsiliginda diizenlemeye giren parsel maliklerinden bedelsiz olarak alinarak kamunun eline gegmesini
saglamaktir.

3194 sayili Yasa’nin 18. maddesinin ikinci fikrasinin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine yapilan
basvuru, anilan Mahkemenin 21.06.1990 giinli, E:1990/7, K:1990/11 sayili karari ile reddedilmistir.

Bu kararda; 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesinin &ngériisii olan, arazi ve arsa diizenlemesi sonucu
tasinmazin esas ylizOl¢iimiinden diigiilen "diizenleme ortaklik pay1"nin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger
karsiliginda, diizenlemeye tabi tutulan bdlgenin gereksinimi olan hizmet ve tesisler ig¢in kullanilmasi kurali
Anayasa Mahkemesi tarafindan; sehirlerimizde imar girisimlerinin baglamasiyla, taginmazlarda meydana gelecek
deger artis1 gbz Oniine alindiginda, s6zii edilen kuralin 6ngordiigii oranin demokratik toplum diizeninin gereklerine
ters diismedigi; yerlesim birimlerinin iyilestirilmesi sonucunda, ulagmasini 6ngérdiigii diizeyin, toplum yasami
yoniinden onem tasiyan kamu yarari, kamu diizeni ve hukuk devleti kurumlarinin iyi igslemesi ve sosyal yarar
saglama, ekonomik ve sosyal dengeyi esitlik ilkesi geregi olusturma gibi hakli ve dogru bir amaca yoénelik
bulundugu, igerigi bakimindan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigi, Anayasanin 6ziine ve sdziine uygun tiirde
kamulagtirma diginda kendine 6zgii bir sinirlama getirdigini kabul ettigi; yap: yapma dahil, kendisine tahsis edilen
ve denkligi gozetilen tasinmaz {izerinde tasarrufta bulunma hakkini kullanabilen malikin, kamulastirma digindaki
uygulama ile miilkiyet hakkinin 6ziine dokunulmadigindan bu kuralla getirilen sinirlamanin demokratik toplum
diizeninin gereklerine aykirt olmadigi; islem konusu tasinmazdan "diizenleme ortaklik pay1" olarak ayrilan yerleri,
sehirlesme i¢in gerekli olan genel hizmetlerde kullanmaya yetkili kildigi, 6ngoriilen kosullarla yonetimin bu
yetkisini kotiiye kullanmasini dnlenmek istedigi; kamu yarar1 nedeniyle ve dengeli bicimde sinirlama sonucu,
degerlenen yeni yerinde yapilanma hakkini kullanabilecek olan malikin miilkiyet hakkinin &ziine
dokunuldugundan s6z edilemeyeceginden, miilkiyet hakkini, Anayasa’nin 13. maddesinin 2. fikrasina uygun
bicimde sinirladig1 gerekgelerine yer vererek Anayasaya aykiri goriillmemektedir.

Bu asamada, uyusmazlikta "diizenleme ortaklik pay1" disinda, goriilen davanin incelemesi sirasinda, 3194 sayili
Yasanin 18. maddesinin uygulamasi ile kapanan yol parcalarinin davali Belediye adina tescil edilmesine dayanak
olusturan 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesinin ele alinmasi gerekmektedir.

2644 sayil1 Yasa’nin anilan maddesinde; “Kdy ve belediye sinirlari iginde kapanmig yollarla yol fazlalar1 kdy veya
belediye namina tescil olunur.” kural1 yer almaktadir.

Bu maddenin iptali istemiyle itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine yapilan basvuru, anilan Mahkemenin
12.01.2012 giinli, E:2011/23, K:2012/3 sayili karar ile reddedilmistir. Bu kararin gerekgesi asagidaki gibidir:

"2644 sayil1 Tapu Kanunu’nun 21. maddesi kdy ve belediye sinirlari iginde kapanmis yollarla yol fazlalariin koy
veya belediye namina tescil olunmasii 6ngérmektedir. Bu hiikkiim geregince plan degisikligi ya da benzeri
nedenlerle bir yolun kapanmasi ya da bazi boliimlerinin yol olmaktan ¢ikarilmas: durumunda bu sekilde agiga
¢ikan tasinmazlarin belediye ya da kdy sinirlari iginde bulunmasi halinde bu tiizelkisilikler adina tescil edilmesi
gerekmektedir.



Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, keyfi yonetimin karsiti olarak devletin hukuka
bagliligini ifade eder. Buna gore devlet yetkisi kullanan tiim organlarin eylem ve islemlerinin hukuka uygun
olmasi, islemlerin hukuka uygunlugunun yargisal yollarla denetlenebilmesi ve devletin tiim faaliyetlerinde
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerine sayg1 gostermesi gerekir.

Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakki birey 6zgiirliigii ile dogrudan ilgili olup, bireye
emeginin karsiligina sahip olma ve gelecege yonelik planlar yapma olanagi taniyan temel bir haktir. Devlet
miilkiyet hakkina ancak kamu yarar1 amaciyla ve kanuna uygun olarak miidahale edebilir.

Hukukumuzda, yollar kamu yararina tahsis edilmis orta mali niteliginde olup kamu mallarinin tabi oldugu hukuki
rejime baghdirlar. Yollar zamanasimi yoluyla kazanilamazlar, haczedilemezler ve yollarin tapu siciline kaydi
gerekmez. Sadece dl¢iimii yapilarak haritalarinda gosterilmekle yetinilir.

Yollar zaman i¢inde gelisen ihtiyaglara bagl olarak imar planlarinda degisiklik yapilmasi suretiyle kapatilabilecegi
gibi baz1 yol pargalarinin agiga ¢ikmasi da ihtimal dahilindedir. Kapanan ya da agiga ¢ikan yol veya yol pargalari
kamu mali niteligini kaybederek idarenin 6zel mali haline geleceginden kamu mallarina iliskin koruma ortadan
kalkar. Bu nedenle itiraz konusu kural boylece agiga ¢ikan taginmazlarin tapu sicilinin sagladigi giivenceden
yararlanabilmesi igin tapu siciline tescilini dngdrmektedir. Idare yeni bir kararla bu tasinmazlar1 kamu yararma
tahsis ederek kamu malina da doniistiirebilir. Aym sekilde imar Kanununun 18. maddesi geregi parsellerin
yeniden diizenlenmesinde eski yol parcalarini 6zel kisilerin arsalari ile birlestirebilir. Eger yeniden kamu yararina
tahsis edilmezse, idare 6zel hukuk rejimi ¢ergevesinde bu mallara tasarruf eder, gerekirse satabilir.

Kamu mallarinin ve idarenin 6zel mallarinin tabi oldugu hukuki rejim mevzuatimizda ayrintili olarak
diizenlenmistir. Idarenin keyfi uygulamalara sapmasi halinde buna kars1 adli ve idari yargida dava agma yollart
aciktir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin keyfilige yol agacak bir diizenleme oldugu séylenemez.

Diger taraftan kamu mallar1 devletin miilkiyeti altindadir. Itiraz yoluna bagvuran mahkeme her ne kadar yollarin
kaynagi itibariyle 6zel miilkiyet konusu taginmaz olma ihtimalini dikkate alarak malik tarafindan rizaen yola terk
edilen alanlarin idarenin bir karari ile yol olmaktan ¢ikarilarak idarenin 6zel mali haline getirilmesinin Anayasanin
35. maddesine aykirilik olusturdugunu ileri siirmiisse de, yollar kaynagi itibariyle 6zel miilkiyetteki tasinmazlara
dayansa bile bunlar ¢esitli usullerle kamu mali haline getirilmis olabilirler. Kamulastirma, diizenleme ortaklik pay1
ayrilmasi gibi usuller 6zel miilkiyetteki tasinmazlarin yol yapilmasinda basgvurulacak temel usullerdir. Bu hallerde
malik taginmazin karsiligint ya kamulagtirma bedeli, tazminat ya da geri kalan tasinmazlarinin deger artis1 yoluyla
elde etmis ve tasinmazin miilkiyeti kamuya ge¢mistir. Malikin rizasiyla yola terk etmesi de kaynaklardan birisi
olmakla birlikte bu durumda bir bagislama s6z konusu olup hukukumuzda bagislamanin sarta bagli olarak
yapilmasi miimkiindiir. Eger malik bagisladigi tasinmazin yol disinda bagka bir amag¢ i¢in kullanilmasin
istemiyorsa sarta bagli bagislama yapma imkanina sahiptir. Bu yoniiyle itiraz konusu kuralin miilkiyet hakkina
midahale teskil ettigi soylenemez."

2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesi ile bu maddenin iptali isteminin reddine iliskin Anayasa Mahkemesince
verilen kararin irdelenebilmesi i¢in; oncelikle 3194 sayili Imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca yapilacak
parselasyon isleminin degerlendirilmesi gerekmektedir:

3194 sayili Yasa’nin 18. maddesine gore yapilacak arazi ve arsa diizenlemesinin bir alanda uygulanabilmesinin 6n
kosulunu, bu Yasa uyarinca onaylanarak yiiriirliige konulmus uygulama imar planinin bulunmasi olusturmaktadir.

Imar Kanunu’nun 10. maddesi belediyelere; imar planlarinin yiiriirliige girmesinden en geg 3 ay iginde, bu plani
tatbik etmek tizere 5 yillik imar programlarini hazirlamak gorevi vermis;. Yo6netmeligin 5. maddesi de, 5 yillik
imar programlarinda 6ncelik tanimak ve beldenin inkisaf ve ihtiyag durumuna gore, yeterli miktarda arsayi, konut
yapimina hazir bulunduracak sekilde diizenleme sahalarini tespit etmek ve uygulamasini yapmak mecburiyeti
getirmistir.

Parselasyon iglemi, imar planinin araziye uygulamasi islemi olup, bu gergevede Yonetmeligin 4/n maddesinde;
"Parselasyon Plani: Imar planinin araziye uygulamasindan sonra yapilacak roleve olgiilerine gore boyut
degistirmeyen paftalar iizerine ¢izilen, kesin parselasyon durumunu gosteren ve tapuya tescil islemlerine esas
alman plandir." seklinde tanimlanmistir.



Parselasyon islemi i¢in Oncelikle diizenleme sahasinin tespit edilmesi gerekmektedir. Yonetmeligin 4/a-b
maddesindeki Diizenleme Sahasi ve Diizenleme Sinir1 tanimlarina yukarida yer verilmis; 4/h maddesinde, bir
diizenleme sahasinda yol, meydan, park, genel otopark, yesil saha gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi
olmayan alanlar ile cami, karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in ayrilan alanlarin tiimiinii Umumi Hizmetlere Ayrilan
Miktar olarak nitelendirilmistir.

Diizenleme Ortaklik Pay1 ise Yonetmeligin 4/c maddesinde; diizenlemeye tabi tutulan yerlerin ihtiyaci olan yol,
meydan, park, yesil saha, genel otopark gibi umumi hizmetlere ayrilan ve tescile tabi olmayan alanlar ile cami,
karakol yerleri ve ilgili tesisler i¢in kullanilmak tizere, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislar
karsihiginda diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin, diizenlemeden dnceki yiizolgiimlerinden %40'a kadar
diisiilebilen miktar ve/veya zorunlu hallerde malikin muvafakati ile tespit edilen karsiligi bedel olarak
belirtilmistir.

Bu agiklamalar 15181nda;

Uygulama imar plani kapsaminda diizenleme sahasinda tespit edilen bolge igerisindeki umumi hizmetlere ayrilan
alanlarin toplam yiizdlglimii, diizenleme ortaklik payr miktarini olusturmakta olup; bu saha igindeki diizenleme
ortaklik payr miktarinin kadastro veya imar parsellerinin toplam yiizél¢tiimii miktarina oranlanmasi ile diizenleme
ortaklik pay1 orani hesaplanmakta, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artislart karsiliginda "diizenleme
ortaklik pay1" olarak diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden 6nceki yiizolglimlerinden esit
oranda alinmaktadir.

3194 sayili Yasa’nin 18. maddesi ile Yonetmelik, ilgili idareye bu oranin tespit ile maliklerinden alinmasi
konusunda takdir hakki tanimamakta; imar planinda umumi hizmetlere ayrilan alanlarin ancak diizenleme ortaklik
pay1 i¢in kullanilmasi, baska maksatlarla kullanilmamasi zorunlulugunu getirmektedir. "Diizenleme ortaklik pay1"
alinmasinin Anayasaya aykirilik olusturmadigi da yukarida gerekgesine yer verilen kararda ayrmtisi ile
gerekeelendirilmis; mevzuatta diizenleme ortaklik pay1 hesaplanmasina iliskin agiklanan esaslar Danistay Altinct
Dairesinin kararlaria ayni sekilde yansimistir.

Diizenleme sahasinda, diizenlemeyi yapan ilgili idarenin kadastral malik sifati tasimadan parselasyon islemi
sonrasinda imar parselinde malik olmasina 3194 sayili Yasa’nin 18. maddesi imkan vermemektedir.

Ancak, 3194 sayili Imar Kanunu’nun 11. maddesinin 4342 sayili Yasa’nin 35. maddesiyle degisik 4. fikrasi,
hazirlanan imar plani sinirlari igindeki kadastral yollar ile meydanlar, imar planinin onayi ile bu vasiflarini
kendiliginden kaybederek, onaylanmig imar plani karari ile getirilen kullanma amacina konu ve tabi olacagini
ongormekte olup; bu suretle kapanan yollarin imar planindaki kullanim amacinin degismesi ile ihdas edilerek ilgili
idare adina tesciline 2644 sayili Tapu Kanunu’nun 21. maddesi olanak saglamaktadir.

Kapanan yollarin ihdas yoluyla ilgili idare adina tescilinden sonra bu tasinmazin diizenleme sahasinda ne sekilde
kullanilacagi 3194 sayili Yasa’nin 18. maddesinde getirilen ilkelerle belirlenmektedir.

Bagska bir ifadeyle, uyusmazliga konu edilen kadastral yollarin, imar plan1 6ncesi umumi hizmet vasfi {istlenmis
"arz parc¢asinin” onaylanmis imar plani kararinda 6ngoriilen kullanim amacina uygun sekilde kullanilmas1 zorunlu
olup, kadastral durumdaki bu yollarin kapatilip ilgili idare adina ihdas edilerek tescil gérmesinin, diizenleme
sahasinda kadastral asamada malik olmayan ancak ihdas yoluyla adina tescil yapilan ilgili idarenin, kadastral
tasinmaz malikleri gibi nitelendirilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle imar parselinden idare adina tahsis
yapilmasina Anayasa ile 3194 sayili Yasa’nin 18. maddesinin nasil, hangi kosullarla olanak sagladiginin ele
alinmas1 gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesinin 21.06.1990 giinlii, E:1990/7, K:1990/11 sayil1 kararinda da yer aldig1 gibi, 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 18. maddesinde yer alan "diizenleme ortaklik pay1" éngériisiiniin, bir kamu hizmeti nedeniyle
artan deger karsiligi oldugu; tasinmazlarda meydana gelecek deger artis1 gdz Oniine alindiginda, bu kuralin
ongordiigl oranin demokratik toplum diizeninin gereklerine ters diismedigi; hakli ve dogru bir amaca yonelik
bulundugundan igerigi bakimimdan miilkiyet hakkinin 6ziine dokunmadigi; Anayasanin dziine ve sdziine uygun
tirde kamulastirma disinda kendine 6zgii bir sinirlama getirdigi ve bu kuralla getirilen sinirlamanin demokratik
toplum diizeninin gereklerine aykiri olmadig1 goriilmektedir.



Yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin plan, fen, saglik ve ¢cevre kosullarina uygun olugsmasini saglamak
amaciyla diizenlenmis olan 3194 sayil1 Yasa’nin 18. maddesi ise, ilgili idareye diizenlemeye tabi tutulan tasinmaz
maliklerinden, gotiiriilen hizmetten dolayr bir karsilik alma yetkisi vermekte olup, diizenlemeden &nceki
taginmazina karsilik olarak verilen taginmaz da malikin tasarrufuna 6zgiilendigi, miilkiyet hakkina kendine 6zgii
siirlama getirdigi, bu kapsamda daha 6nce genel hizmetler igin kullanilan kadastral yollarin imar plani karari ile
arzdaki fiili kullanimi1 sona ermekle birlikte; alanda imar plani ile genel hizmetler kapsamindaki yollar i¢in
tasinmaz ayrilmas: kargisinda, ihdasen tescil edilen kapanan yollarin diizenleme sonucu elde edilen umumi
hizmetler alanina tahsis edilmesi gerekmektedir.

Aksine bir yaklasim, umumi hizmet alanlar1 olarak hizmet géren ve kapanan yollarin miktar1 kadar ilave bir alanin,
adeta "diizenleme ortaklik pay1" gibi kesilmesi, kadastral karsilig1 olmadan diizenleme alaninda taginmaz edinmesi
sonucunu dogurur ki, bu durumun miilk sahiplerinin aleyhine bir sonug yaratmasi bir yana, 3194 sayil1 Yasa’nin
18. maddesinin amacinin diginda, ilgili idare adina taginmaz elde edilmesine imkan saglayacaktir.

Danigtay Altinci Dairesinin yerlesik kararlari da; parselasyon islemi yapilirken diizenleme alaninda kapanan
kadastral yollarin bulunmasi durumunda diizenleme ortaklik paymnin, kamu alanlarina ayrilan yerlerden bu
kapanan kadastral yollarin diisiilmesinden sonra hesaplanmasi ve diizenlemeye giren parsel maliklerinden bu
miktarin alinmasi suretiyle sahis arazilerinden daha fazla oranda diizenleme ortaklik payir kesilmesine yol
acilmamasini 6ngdrmektedir.

Danigtay Altinct Dairesinin yerlesik kararlari Anayasa Mahkemesinin 12.01.2012 giinlii, E:2011/23, K:2012/3
sayili karari ile birlikte degerlendirildiginde ise;

Anayasa Mahkemesinin kararinda; kapanan ya da agiga ¢ikan yol veya yol pargalart kamu mali niteligini
kaybederek idarenin 6zel mali haline geleceginden kamu mallarina iligskin koruma ortadan kalkacagi, bu nedenle
aciga c¢ikan taginmazlarin tapu sicilinin sagladigi giivenceden yararlanabilmesi icin tapu siciline tescilini
ongordiigli, idarenin yeni bir kararla bu tasimmmazlari kamu yararina tahsis ederek kamu malina da
doniistiirebilecegi, ayn1 sekilde Imar Kanunu’nun 18. maddesi geregi parsellerin yeniden diizenlenmesinde eski
yol parcalarini 6zel kisilerin arsalart ile birlestirebilecegi, eger yeniden kamu yararina tahsis edilmezse, idare 6zel
hukuk rejimi gergevesinde bu mallara tasarruf edebilecegi, gerekirse satabilecegi, idarenin keyfi uygulamalara
sapmasi halinde buna karsi adli ve idari yargida dava agma yollarinin agik oldugu, bu nedenle keyfilige yol agacak
bir diizenleme oldugunun sdylenemeyecegi, Anayasa’nin 125. maddesine gore, idarenin her tiirlii eylem ve
islemlerine kars1 yargt yolu oldugu vurgulanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi kararinda da yer verildigi iizere, Anayasa’nin 125. maddesine gore idarenin her tiirlii eylem
ve igslemlerine kars1 yargi yolu agiktir.

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 2. maddesinde tanimlanan iptal davalari ile tam yarg1 davalarin
2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gérevleri
Hakkinda Kanunu’n 5. maddesi uyarinca, idare mahkemeleri ¢6ziimlemekle gorevlendirilmistir. Anayasa’nin 155.
maddesinde diizenlenen Danistay, idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska bir idari yargi merciine
birakmadig1 karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii olarak gorevlendirilmis Yiiksek idare Mahkemesidir.

Bu diizenlemelere gore, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca tesis edilen idari islemin yargisal
denetimini yapmakla ilk derecede idare mahkemesi, temyiz asamasinda ise Danigtay gorevlidir. Bagka bir ifadeyle,
parselasyon isleminin iptali istemiyle acilan davanin goriim ve ¢oziimii Anayasa Mahkemesi kararina yansidigi
gibi idari yargi mercilerine ait olup, anilan kararda, kapanan yollarin hukuki giivencesinin tapu siciline kayit
yoluyla saglanmasindan sonra, bu taginmazin adina tescil yapilan idare tarafindan kullanilabilmesine iliskin
ihtimali durumlar sayilarak, keyfi uygulamalara karsi yargi yolunun da agik oldugu iizerinde durulmus olup,
parselasyon islemi kapsaminda, bu denetim de idari yargi merciilerine aittir.

Danigtay Altinct Dairesinin kapanan kadastral yollara iliskin yerlesik kararlari, kapanan kadastral yollarn ilgili
idare adina tescil edilmemesini degil, tescil edildikten sonra parselasyon islemi kapsaminda, kadastral durumda,
kadastral sahadaki kullanilma amacina paralel olarak, uygulama imar plam1 asamasinda, diizenleme siniri
icerisindeki umumi hizmet alanlar1 i¢in kullanilmasini, eger umumi hizmet alanlarindan idarenin elde ettigi
tasinmaz daha fazla ise ancak o zaman Anayasa Mahkemesi kararina yansiyan diger ihtimaller dogrultusunda
kullanabilecegi, bunun disinda 6zel hukuk rejimi kapsaminda kullanmasi konusunda bir takdir yetkisinin
bulunmadig, aksine bir degerlendirmenin Imar Kanunu’nun amaci ile de gelisecek, parselasyon isleminin bu amag



disinda tasinmaz edinme amacina yoneltebilecek, 18. maddede belirlenen sinirlamalarin agilmasi sonucunu
doguracaktir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptali yolundaki temyize konu Corum Idare Mahkemesinin 28/11/2011
giinli, E:2009/49, K:2011/866 sayili kararinda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1.
fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, bozma istemi yerinde goriilmeyerek anilan
mahkeme Kararinin onanmasina, dosyanin ad1 gegen Mahkemeye gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu agik olmak tizere 05.11.2013 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.



